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Denmark has ratified the Convention on Biologicavddsity, which aims at
halting the loss of biodiversity no later than 20Z8e aim of this study is to (1)
investigate the effort needed to conserve Danigtiwersity, (2) evaluate which
measures to implement and how to prioritize theoh (@) estimate the economic
cost of a coherent national effort.

In the study we integrate information on the spadistribution of almost
900 terrestrial species, species’ habitat prefegnspatial distribution of main
habitats and the efficiency and social cost of gjgemeasures to conserve bio-
diversity in different habitats. Transparent anahttiapproaches were used to
identify the sets — or networks — of areas in Datknahich fulfil the objective
of conserving all 900 species most efficiently widspect to required area and
social costs.

The analyses show that the effort needed to comdery species will re-
guire an area of 126,000 ha of forest and unfodesédural areas such as grass-
land, heathland and meadows. The economic cost tdnmade measures
judged to preserve the vast majority of these gseamounts to 845 million
DKK (115 million €) per year. Of this, the proposkedest measures account for
only 115 million DKK per year, although they wilrgserve more than half of
the species, as the majority of Danish speciesrdkpa forests. Based on the
analytical results, it is recommended to focus e strongly increase the biodi-
versity conservation effort in Danish forests, esgéy through the conversion
of production forest into more natural forest with@ommercial forestry. The
management actions in unforested natural areaddsbeaome much more fo-
cused on biodiversity than previously.

Keywords: Biodiversity conservation, species, land use, etisttiveness
JEL codes:Q15, Q23, Q57



Indholdsfortegnelse

ReSUME 0g KONKIUSION ......vvveiiiiiee s st e e e e e e e e e e e e e e eeeeeas 1
Baggrund 0g fOrmal.............coovvmmeeeeerieeeeee e 1
MetodiSKe PrINCIPPEN ... ..cceeeevee s e e e e e e eeattie e e e eeeeeaaanneeeeeeeeesnnns 1
HOVEAreSUIALEr .........i e e 3
Konklusioner og anbefalinger..........ooiiiiiiiiiii e 3

A | Vi f0 T (1] (1o o ISR 5
2 BagOrUNd ... 7
2.1 TiNgenes tilStand...........oooviiiiiiiiii e 7
2.2 Trusler mod biodiversiteten i Danmark.........cccccoiivviveiiiiiiiiiinnnnnnnn. 9
3  Metoder 1: Generelle PrinCIPPEr ......veeeeiiieeeeeceeee et 12
3.1 Datamaessigt udgangSPUNKL..........cceeuviierreereeiiieeeeeeeiiie e ee e 12
3.2 ANAIYSEINE ... et 13
3.3 AnalytiSKe PriNCIPPET ....iieeeeeeeieee et 14
3.4 Grundleeggende antagelser og begraensninger...........cccccvvveenn... 18
4 DatagruNnNIag .......eeuiiieeiiiiiiiiie e 21
4.1 Dyre- 0g plantearter.........ooooveiiiiiiieeeeeeie e 21
4.2 Kortlaegning af NatUIYPer .......coovveiiiiiis e 30
4.3 Tiltag 0g OMKOSININGET .....cccoiieiiiiiie e s ettt 33
5 Metoder 2. AnalySer 0g SCENANEN ......ccoiiieeeeueeeeeeeeeiicie e 41
5.1 Scenarie A — Overordnet arealbehov.........ceceememiieeviiiiiiiinnnnnn 41
5.2 Scenarie B — En konkret indSatS.........cooiccceeeeeviivivniiiiiinnneee e 43
5.3 Scenarie C—Engap-analySe ........cccccievieeeeeiii e, 46
B  RESUIALEI ...t 47
6.1 Scenarie A. Grundleeggende arealbehov ......ceeeeeneeeeennnnnnnnn. . 47
7 Scenarie B: En KONKret iNdSatS............eiiiiinnieeeeeeeiiiieeceeeeeiiis 50
7.1 Hvor effektive er tiltagene? ............oooo e eevvviiiee e 50
7.2 ENnsamlet iNASAtS ........uoiiiiiiiiiiii e 53
7.3 Det detaljerede billede ..........cooooviiiiiicieei 55
T4 AQerland ........oooo i 5.6
7.5 Den hidtidige INASALS. ......ooooiiiiiiiiiie e 66



8 DISKUSSION .. e e eeaeeenannenanenn d 3

8.1 Hvor godt er arterne daekKet? .........ooooiiccceiiiii e 73
8.2 Er alle omrader lige gode?...........ccuveecommemmeeveeeeereeeeiveeeeeveeeeveeenn 75
8.3 Hvor meget skal der til?........ccooeeviiiiiiceeeee e 77
8.4 Manglende repreesentativitet i forhold til naturtype? .................... 78
8.5 Vil tiltagene VITKE? ....c.ooeuieiii i 79
8.6 Den hidtidige INdSALS .........ccovvviiiiiiiiieeee e 82
8.7 Prioritering af INASatSEeN............cuuiiiiieeeee e, 83
O KONKIUSION ... e et e e e e e enanee 37
9.1 Resumeé af hovedreSUItater.................. e e eveeeeennninrnnnee e e e 87
9.2 Konklusioner og anbefalinger ..o 88
OB o (=T =T o o = PP 90

Bilag A. Datagrundlag for udbredelsen af arter.

Bilag B. Spgrgeskema benyttet til vurdering aaglfor truede arter.



Resumeé og konklusion

Baggrund og formal

Den biologiske mangfoldighed, biodiversiteten, ¢ithagegang pa verdens-
plan. | erkendelse af, at dette udggr et alvodigblem, tiltradte en lang raek-
ke lande, heriblandt Danmark, i 1992 konventionem mologisk mangfol-
dighed, biodiversitetskonventionen, som udstikle#ningslinjer for medlems-
landene. Senest er der i forbindelse med konvesit®tiende partskonferen-
ce i Nagoya i Japan vedtaget en strategisk plaatfstandse tab af natur og
biologisk mangfoldighed inden 2020. | forleengels&anventionen har EU-
medlemslandene direkte forpligtet sig til at arledjolr, at dette sker.

Det ene af konventionens tre "ben” er bevarelsdeaf biologiske mangfol-
dighed pa gen-, arts- og gkosystemniveau. Af didegseres oftest pa arterne
som repraesentant for den samlede biodiversitetridgter ogsa i tilbagegang
I Danmark, hvor omkring 20 % af arterne ansesraoede. Danmark har der-
for gjort det til et hovedmal i den nationale natlitik at bremse denne tilba-
gegang. Det kan kun ske ved, at forgge indsatseatfbeskytte de danske
arter gennem konkrete tiltag, der forbedrer aretaeevilkar.

Med baggrund i ovenstdende har neervaerende undeesdijdormal (1) at
belyse starrelsen af den ngdvendige indsats fdreaare biodiversiteten i
Danmark (2) at belyse hvordan indsatsen bedst gefianmes og prioriteres
samt (3) at estimere de samfundsgkonomiske omkgsnved indsatsen.

Metodiske principper

| undersggelsen benyttes en analytisk tilgangsVirdam i hidtil uset grad
integrerer store maengder af forskelligartet bidkgnformation og samtidig
inddrager de samfundsgkonomiske omkostninger vezhpelle tiltag.

En vaesentlig forudseetning for succesfuldt at beaaierne | Danmark er, at
den samlede indsats omfatter s& mange arter soigtjatlindsatsen laegges
der, hvor arterne lever, og at indsatsen er relevadsatsen bgr desuden vae-
re omkostningseffektiv, dvs. opfylde en given méafsag for biodiversiteten
billigst muligt. Pa den baggrund tager projektegamyspunkt i falgende data:

» Udbredelse af arter.Analyserne tager direkte udgangspunkt det eksi-
sterende kendskab til udbredelsen et stort anaalte! og dyrearterne i
Danmark med afsaet i et ensartet datasaet for 880rarvraf 186 anses
for truede jf. den danske ragdliste.



» Valg af levestederFor hver af disse arter vurderer eksperter i levak
naturtyperne skov, aben natur (enge, heder egeyjemd og byomra-
der, at disse arter lever.

« Udbredelse af naturtyper. Pa baggrund af eksisterende kortlaegninger
opgares udbredelsen af de naevnte fire naturtypanmark, samt hvor
stor en del af disse, som pt. ligger i naturbesksgsomrader.

» Konkrete tiltag. Der defineres en raekke konkrete tiltag — ottet i-al
med henblik pa at bevare arterne — navnlig de &uetlde forskellige
naturtyper. De defineres ud fra kendskab til agsrniologi og erkend-
te trusler mod dem.

+ Samfundsgkonomiske omkostningerDe arealspecifikke samfunds-
gkonomiske omkostninger ved tiltagene estimeres$.sker med brug
at generelle skov- og landbrugsgkonomiske modelfiemetoder, samt
eksisterende viden om omkostninger ved konkretegtil

» Tiltagenes effektivitet. Det vurderes, hvor gode tiltagene er med hen-
blik p& at bevare arterne i Danmark. Vurderingeetiges for hver en-
kelt truet art i dataseettet af relevante ekspegrmem besvarelse af et
spgrgeskema.

Analyserne integrerer ovenstaende datalag direldereégningerne. Grund-

princippet er, at der farst opstilles en raekke ketgkanalytiske malsaetninger
for indsatsen til bevarelse af arterne, med udgangd i nationale og inter-

nationale politiske malsaetninger. Derefter udpegmem transparente ana-
lytiske metoder de saet — eller netveerk — af omréBanmark, som opfylder

de forskellige malseetninger inden for det mindstigeusamlede areal eller

de laveste samfundsgkonomiske omkostninger.

Malsaetningerne varieres i de enkelte analyser (thtavilke arter, som @n-

skes daekket af indsatsen (2) i hvilken naturtypeskdl daekkes og (3) hvilke
konkrete tiltag, der skal gennemfares. Herved gmesighed for at vurdere

forskellige strategiers effektivitet mht. at na dmrerordnede malsaetning om
bevarelse af biodiversitet set i forhold til aredibv og omkostninger.

| sidste ende besvares spgrgsmalene, hvad er rdigtzn og hvordan far vi
mest biodiversitet for pengene? Resultaterne gieemed et grundlag for at
planleegge og prioritere den indsats for at statittsge gangen i biodiversi-
tet, som Danmark har forpligtet sig til at gennerefg



Hovedresultater

Danmark er fra naturens side et skovland. En ofgmhmseret pa eksisteren-
de oplysninger om over 7000 landlevende arter aepgsa, at de fleste dan-
ske arter findes i skoven. Der er ogsa mange ad&n dbne natur, men mar-
kant feerre i agerlandet. Blandt truede arter ena@egten i skoven mere udtalt
end blandt alle arter samlet set.

| analyserne estimeres arealbehov og samfundsgkske@mmkostninger ved
en landsdaekkende indsats for bevarelse af biodeEns. Hovedresultaterne
er fglgende:

Der kraeves et areal pa 126.000 ha fordelt pa sgodben natur for at deekke
de 888 arter i det benyttede dataseet, som findesse to naturtyper (11 arter
findes kun i agerland og/eller by). Arealbehoveta&r13 % mindre, hvis kun

de 184 truede arter skal deekkes. Til sammenligopgpres det samlede areal
af aben natur og skov i Danmark til hhv. 390.00@b#00.000 ha.

En konkret indsats pa disse arealer, med de mésgtaende af de foreslaede
tiltag vil koste ca. 845 mio. kr. pr. ar, fordelechca. 115 mio. pr. ar i skoven
og ca. 730 i aben natur. En tilsvarende indsats,feude truede arter i data-
seettet vil veere omkring 15 % billigere.

Tiltagene i skov indebeerer en omlaegning fra pradokskov til urgrt lgv-
skov med supplerende rydning af naleskov. Tiltagefi@en natur indebzerer
pleje af eksisterende natur, forggelse af natuletreamt en reduktion af pa-
virkningen med kveelstof. Disse tiltag vurderes atrge mindst 80 % arterne.
Beregningerne omfatter ogsa en raekke billigere oglra vidtgaende tiltag,
men de vil gavne betydeligt feerre arter.

Der findes i Danmark over 32.000 arter. De estinher@realer og omkostnin-
ger vil uden tvivl deekke et flertal af de arterpsdkke indgar i dataseettet,
men ikke dem alle. | forhold til en samlet indstds biodiversiteten i Dan-
mark skal resultaterne derfor betragtes som alisahihimumsestimater.

Konklusioner og anbefalinger

» Langsigtet indsats ikke meget dyrereDet er ikke vaesentligt dyrere at
satse pa en langsigtet beskyttelse af den samiedevédrsitet i Dan-
mark frem for en kortsigtet ambulancetjeneste ®trdede arter

e Leaeg indsatsen i naturomraderne Den vaesentligste indsats til beva-
relse af arterne ma ngdvendigvis leegges i natuaemna, forstaet som



skoven og den abne natur. Ud fra en malsaetningtdme\aare mang-
foldigheden af arter i Danmark er der, isoleret beerken behov for
eller fordele ved at laegge en betydelig indsaggerland eller i byerne.

» En stor indsats i skoven bgr prioriteres hgijt Det er ngdvendigt og
det er omkostningseffektivt. Det er vaesentligtipdie at gennemfare
effektive tiltag til bevarelse af skovlevende arterd for arterne i den
abne natur. Desuden er skovarealerne i Danmarkkantringere grad
daekket af eksisterende naturbeskyttelsesomraddsatisen bgr i hgj
grad omfatte omlaegning af produktionsskov til utaviskov.

« Forgget og mere malrettet indsats i den abne natulEn sadan ind-
sats er ngdvendig for at bremse tilbagegangen dive@csiteten dér.
Indsatsen vurderes imidlertid at veere veesentligtréyend den tilsva-
rende indsats for skovens biodiversitet. Derfor 8erkonkrete tiltag
vurderes yderligere for at sikre en omkostningsgiffeindsats. Den
fremtidige indsats bgr i hgjere grad malrettes slamlede biodiversitet
end den hidtidige indsats.

Endelig viser resultaterne mere eller mindre de&ekt man far mest biodiver-
sitet for pengene ved at prioritere en indsatssistkrende naturomrader. Det-
te geelder ikke mindst omlaegningen fra kommerciel/dkft til urgrt skov — i
det omfang produktionsskov kan regnes for natuovB8ksning (ved plant-
ning) er under alle omsteendigheder veesentlig dyededet at forbedre na-
turkvaliteten af eksisterende skov. Tilmed giveowskjsning farst en biodi-
versitetsgevinst af betydning tidligst efter 50-£00

Ud fra analysens resultater baseret pa en (stkprsve af de danske arter
sk@nnes det, at det er muligt at gennemfgre eresamdisats til bevarelse af
den danske biodiversitet inden for et areal svagaihdet nuveerende natur-
areal i Danmark — og inden for Biodiversitetskorni@mens vejledende mal-
seaetning vedrgrende arealet af beskyttet nature Datidsaetter dog, at de
danske lgvskove betragtes som en del af naturgreafat at der investeres i
aktive pleje- og forvaltningstiltag, som illustrerenaerveerende analyse.

Afslutningsvis skal det understreges, at de gkoskenberegninger, som tid-
ligere naevntikke inddrager de gkonomiske gevinster ved at bevarier-
siteten og en naturligt velfungerende og forskatligt natur i bredere forstand.
Det preesenterede estimater giver alene et billede samfundsgkonomiske
omkostninger ved forskellige tiltag og scenariegviBsterne ved at sikre bio-
diversiteten er usikre, men potentielt meget hgje.



1 Introduktion

Den biologiske mangfoldighed, biodiversiteten, ¢ithagegang pa verdens-
plan. | erkendelse af, at dette udggr et alvodigblem, tiltradte en lang raek-
ke lande, heriblandt Danmark, i 1992 konventionem mologisk mangfol-
dighed, biodiversitetskonventionen. Konventionengkerer som en overord-
net rammekonvention, der udstikker retningslinjemedlemslandene. Senest
er der i forbindelse med konventionens tiende gariference i Nagoya i Ja-
pan vedtaget en strategisk plan for at standsaftahtur og biologisk mang-
foldighed inden 2020. | forleengelse af konventiohan EU-medlemslandene
— 0og dermed Danmark — direkte forpligtet sig tiadtejde for at dette sker.

Det ene af konventionens tre "ben” er bevarelsdeaf biologiske mangfol-
dighed pa gen-, arts- og gkosystemniveau. Af dislsgseres oftest pa arterne
som den mest direkte repraesentant for den samiedivdrsitet. At arter for-
svinder, er et naturligt feenomen. Den nuvaerendagégang i antallet af arter
sker imidlertid med en hastighed, der er 100-10f}tgg hurtige end hvad, der
betragtes som naturligt. Det skyldes uden tvivl neskelige aktiviteter. Ar-
terne er ogsa i tilbagegang i Danmark, og omkri@g?@ af de danske arter
anses for truede. Danmark har derfor i forleengaid®odiversitetskonventio-
nen gjort det til et hovedmal i den danske natiitigcht bremse denne tilba-
gegang. Det kan kun ske ved at forgge den nuveeinddats for at beskytte
de danske arter, ikke mindst de truede arter. Betdke i form af yderligere
udpegning af naturbeskyttelsesomrader, men ikkalshined konkrete tiltag
for at forbedre levevilkarene for arterne, dér hderfindes.

Med baggrund i en malsaetning om at bevare de darskehar naervaerende
analyse til formal at belyse falgende:

(1)hvor stor en indsats der skal til for at bevarelbversiteten i Danmark

(2)hvordan den fremtidige indsats bedst gennemfargsriogteres i for-
hold til arealforbrug, praktiske tiltag og gkonokesesurser

(3)de samfundsgkonomiske omkostninger forbundet meeffektiv ind-
sats pa nationalt plan

Dette arbejdspapir er baggrundspapir til @konomivblg 2012, vismands-
rapporten fra Det Miljggkonomiske Rad. Analysengennemfgrt som et
samarbejde imellem Center for Makrogkologi, Evalntog Klima ved Kg-
benhavns Universitet og De @konomiske Rads Sekaetar
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2 Baggrund
2.1 Tingenes tilstand

Den hidtidige indsats for at bevare den danskeigositet er i et stgrre antal
faglige rapporter entydigt vurderet til at veeret ilstraekkelig. Det omfatter
rapporter fra OECD, Teknologiradet, Danmarks Mitjdersggelser, universi-
tetsforskere og en hgring udfert af Det Kongeligengke Videnskabernes
Selskab (se oversigtstabel i Rahbek n.ttykken. | et afsluttende konsen-
sus-kapitel i ny dansk bog om biodiversitet beskrign bred kreds af biodi-
versitetsforskere fra de danske universitetereatlidtidige konkrete indsats
og prioritering i Danmark reelt star i modsaetniiglé udtalte politiske mal-

seetninger. Danmark har 20 ar efter underskrivedédmnventionen i Rio in-

gen overordnet plan, ingen generel kortleegningi@diversiteten, ingen re-
praesentativ overvagning og ingen fokuseret strsitegidens- og forsknings-
indsats pa biodiversitetsomradet (Rahbek n.ftykker). Det beskrives, at
der mangler en fokuseret indsats som opfalgningepinternationale aftaler,
og det vurderes, at en sadan kun kan opndas vedaitgring af de ngdven-
dige ressourcer og en malrettet og specifik indsatold til biodiversiteten.

Hidtil har man i hgj grad satset pa, at biodivetsin ville sikres som en side-
gevinst, nar man gjorde noget ved andre probleingglr inden for forure-
ning, klima, miljg og natur. Indsatsen har dog geltekke deekket den dan-
ske biodiversitet effektivt (Det @konomiske Rad @00und & Rahbek 2000,
Petersen m.fl. 2005). Flere af de konkrete tilsmm gennemfgres nu, vurde-
res ogsa kun i begreenset omfang at hjeelpe derethiediversitet og er der-
for ikke omkostningseffektive i den sammenhang. @etder eksempelvis
skovrejsning, hvor det generelt vil tage mangeegrfizr de nyplantede skove
vil kunne bidrage til overlevelsen af de truedespagldne arter. Tilsvarende
vil de nye vadomrader i adalene bidrage til at les@aeringsstofproblem i
sger og fjorde, men ikke ngdvendigvis gavne deedebiodiversitet pa nati-
onal skala (Rahbek m.flirykken).

At den hidtidige indsats ikke har veeret effektivegrdent. Det er dokumente-
ret, at den danske biodiversitet er i markant ¢éang (se Figur 1). 20 % af
de danske arter er truede jf. den danske rgdigted & Pihl 2004, opdateret
2011). Det star ikke bedre til for de relativt fdea, som EU har udpeget som
seerlige ansvarsarter. Selvom alle EU-lande hat pligt sgrge for, at disse
arter har sakaldt gunstig bevaringsstatus, er eet landet kun tilfaeldet for
ca. 1/3 af arterne (Ejrnaes m.fl. 2011). Det sames&dgr for under 1/5 af de
naturtyper, som pa tilsvarende made er udpegetlatHvad selve indsatsen
angar, star Danmark sig ogsa bemeerkelsesveerdigjtd@&n sammenligning
med andre europeeiske lande (se Figur 2).



Arter Levesteder

Figur 1. Resultatet af en national vurdering afikiéhvgen i truet dansk biodiversitet opdelt pa ni
gkosystemer og pa basis af 139 nggleindikatorglefopa bl.a. arter og levesteder. "Levesteder”
henviser til naturtyperne udpeget i henhold til Elfabitatdirektiv. Gul signatur = stadig tilbage-
gang, gren signatur = stabil eller fremgang, gukendt udvikling. Kilde: Ejrnees m.fl. (2011).
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Figur 2. Indsatsen for biodiversitet i 30 europaeisiade jvf. Environmental Performance Index
2010, der udarbejdes arligt af Columbia og Yalevdrsiteterne i USA. Danmark ligger som nr. 23.
(Figur fra Rahbek m.fii. trykken.



2.2 Trusler mod biodiversiteten i Danmark.
De vaesentligste problemer for biodiversiteten i mark er fglgende:

* naturen mangler plads

* naturen mangler kvalitet

* naturen bliver ensformig

* invasive arter forandrer naturen
» klimaforandringer

Disse generelle forhold uddybes i det faglgende dfter de specifikke trusler
mod biodiversiteten i hhv. skov, aben natur og lagerbeskrives. Der tages
udgangspunkt i forskellige opsamlende danske reeésgw, herunder isaer
Teknologiradet (2008), Ejrnaes m.fl. (2011) og Rahimefl. (i trykken.

2.2.1 Naturen mangler plads og kvalitet

Den primeere arsag til arternes forsvinden er tdbwasteder. Mennesket har
overtaget mere og mere plads, og det medfgrer kogrkee om levestederne.
En af naturens grundlove er: Jo stgrre naturargalflere arter kan eksistere
sammen. Nar arealer reduceres, forsvinder der, adearealer gges, kommer
der flere arter til. Tab af arealer med natur betydb af arternes levesteder.
Det samme geelder enhver anden gdeleeggelse af maddiernes oprindelige
funktion. En forringelse i naturens kvalitet karrfde pa mange mader side-
stilles med et direkte tab af naturareal, fordi ldgtledes medfarer tab af le-
vesteder for nogle arter. Tabet af levesteder glsylgpisk fragmentering af
naturomrader, forurening af naturen med kveelstopesticider, draening og
tarleegning af vadomrader samt intensiv landbrugg-skovdrift generelt.
Ekspanderende byomrader og infrastruktur samt kdiviger fra industrien
og afbreending af fossilt braendstof spiller dog dgda

2.2.2 Naturen bliver for ensformig

Plads alene gar det ikke. For at fa fuldt udbyttdes danske naturareal er der
to vigtige forhold, som gar sig geeldende. For deste skal naturomraderne
veere forskelligartede. Forskelligartethed er det, giver den store samlede
mangfoldighed af arter og naturtyper. Hvis al nafbanmark grundleeggende
var af samme type, eksempelvis hgjstammet bggesKkievden rumme langt
feerre arter end en blandet natur med strandengsermuade enge, tarre
overdrev, heder, krat, bggeskov, egeskov, blamdeskbv osv. For det andet
er det vigtigt, at naturen ikke er gdelagt, fonstyreller pA anden made har
mistet sin oprindelige funktionalitet herunder store naturlige variation og
dynamik inden for de enkelte naturtyper. | forhtilddisse problemstillinger
vurderes pavirkningen med kveelstof, ophgr af gragssamt intensivt skov-
brug at udgere vaesentlige belastninger af natuydnaaliversiteten.



2.2.3 Invasive arter aendrer naturen

Invasive arter er fremmede arter, der ikke hgréurfigt hjemme i vores del
af verden. De er aktivt eller passivt bragt ing/e mkosystemer af mennesket
og forarsager stor skade pa lokale arter. Invaaiter er et biprodukt af den
tiitagende globalisering. De har forarsaget gdetdsggaf naturtyper samt re-
duktion af bestandene af mange oprindelige art@nkelte tilfaelde ogséa ud-
dgen af arter, dog primzert pa isolerede ger. Ingagmiter er et stigende pro-
blem, men en faktor, som er sveer at ggre nogekiwoaed andet end at
mindske effekterne, nar de pageeldende arter emamiet.

2.2.4 Klimaforandringer.

Klimaforandringerne vil seette naturen under yderkgpres og gge eksiste-
rende problemer. Med forandringer 1 klimaet vil dde store forandringer i
arternes lokale levevilkar og funktionaliteten bgkstemerne. Disse kan veere
bade negative og positive. Effekterne af klimafoiramger kan allerede ses pa
flere arters udbredelse. Arterne fglger med klimagt dette forandres og for-
skydes. Traekfugle ankommer tidligere om foraretngeaplanter blomstrer
tidligere, treeer far blade tidligere etc. Fortseekiimaforandringerne, som
forudset af FN'’s klimapanel (IPCC) vil det potettieetyde en stor aendring
af hvilke arter, der finder optimale forhold i Daark. Hvis arterne ikke kan
flytte sig pa grund af manglende plads og sammeghaaaturen, vil klima-
aendringerne fremover fa meget stor effekt pa desldanatur. Eksempelvis
vil maske 20 % af fuglefaunaen blive udskiftet (Ben 2003) og 50 nye arter
af pattedyr indvandre (Levinsky m.fl. 2007). Dedfdremt der er plads, og vi
vil tage imod dem - dvs. at vi tillader vores natrader at tilpasse sig det
nye klima frem for at fastholde det i en bestennbfdilpasset tidligere tiders
klima i Danmark. Grundlaeggende er gendringer i cerske natur som fglge
af klimaforandringer uundgaelige, men maden hvaraturen forvaltes kan
have stor betydning for hvilke konsekvenser defdébiodiversiteten.

2.2.5 Trusler mod biodiversiteten i skoven

Skovens biodiversitet trues primaert af intensiwskift. Eksempelvis vurde-
rer Danmarks Miljgundersggelser (nu DCE - Natio@dnter for Miljg og
Energi) (Ejrnaes m.fl. 2011), at der stadigveek eistem tilbagegang blandt
biller, som lever i dgdt ved, blandt dagsommerfugtem lever i skovenge og
lysninger, og blandt laver, som vokser pa treeestasimer. Laverne fore-
treekker gamle, langsomt voksende treeer, og de krigsveg hgj luftfugtig-
hed. Blandt andet sddanne arter er truet af intesigvdrift. Intensiv skov-
drift indebaerer traditionelt, at de enkelte skoadee har treeer af samme art
og alder og baseres i hgj grad pa hurtigt voksendi@rte traesorter, f.eks.
naletreeer. Opvoksende underskov holdes nede o@psikden ryddes for ned-
faldne grene og vindfeeldede treeer. Desuden skensigen traditionelt ved
sakaldt ren-afdrift, hvor starre sammenhaengendédenrfaeldes samtidig.
Efter skovning forberedes jorden gennem f.eks.magy og der er ofte be-
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nyttet kunstggdning og pesticider i forbindelse ndednye treeers opveekst.
Endelig er de fleste danske skovomrader kunstigarafede via grgftesyste-
mer. Traditionel skovdrift betyder, at de enkekewarealer er meget ensarte-
de, og at maengden af dgdt ved og gamle seldede érageinimal. Denne
driftsform indebeerer ogsa voldsomme forstyrrelserskovens gkosystem
herunder periodisk gdeleeggelse af arternes leverstatle disse forhold be-
tyder, at antallet af forskellige levesteder ognaknt den samlede biodiversitet
| skovene er meget lavere end i en naturlig uforstyskov med dens naturli-
ge variation og dynamik.

2.2.6 Trusler mod biodiversiteten i &bne naturtyper

Alle naturtyper pa land, som ikke domineres afestoadplanter (traeer) beteg-
nes grundleeggende som abne — eller lysabne —ymauriNaturtyperne kan
veere yderst forskelligartede og omfatter iseerdtitstrandenge, heder, moser
og graesland herunder fugtige enge og tarre overdflrefleste lysabne gko-
systemer, forudseetter tilbagevendende forstyrredésom graesning, brand
eller oversvammelser for ikke at gro til med traddamturtyperne har veeret i
tilbagegang igennem mange ar og det vurderes t ataldig er tilfaeldet (Ejr-
nees m.fl. 2011). Tilbagegangen skyldes iszer pdtagets dreening, opdyrk-
ning og gadskning af arealerne, men ogsa ophgaraaénjng og andre gamle
driftsformer i landbruget spiller ind, herunder lespa arealer, som ikke gad-
skes eller omlaegges. Dette medfgrer iseer tilgromad hgje urter, buske og
treeer, men fijerner ogsa fgdegrundlaget for bl.dnggslevende biller. | de
abne naturtyper udgar en stigende ensartethedengséssel mod biodiversi-
teten. Den skyldes i hgj grad forurening med kweklsom betyder en utilsig-
tet gadskning af de abne og ofte naturligt neerattjge naturtyper. Kveelstof
stammer fra landbruget samt fra transport og ersskfioren i ind- og udland.
Et hgjt kveelstofniveau skaber et stereotypt odgatigt plantesamfund, som
huser en tilsvarende stereotyp og artsfattig ifiaakfa. Kveelstof bidrager og-
sa til den farnaevnte tilgroning af de lysadbne ratuAder.

2.2.7 Trusler mod biodiversiteten i agerlandet

Tidligere husede agerlandet en stor del af de,astan naturligt findes i de
lysabne naturtyper. Det gaelder stadig i et vistawmgf men mange arter er
forsvundet og biodiversiteten i agerlandet erbagegang. Dette skyldes bl.a.
forhold pa selve de dyrkede arealer, hvor afgrademe dage star meget teet
og er mere ensartet i kraft af effektiv ukrudtsbekselse. Ukrudts-
bekeempelsen fjerner i sagens natur mange plantefirekte og ensartet-
heden giver et fattigere dyreliv. Arterne i agedener dog ogsa i hgj grad
tilknyttet de smabiotoper, som opstar pa udyrkeaedder sdsom markskel,
levende hegn, vejkanter, mergelgrave og fugtigenitger. En forgget
opdyrkning af smabiotoperne har fijernet mange ledss for vilde dyr
og planter ligesom pavirkningen af smabiotoperned meeringsstoffer og
ikke mindst sprgjtegifte har bidraget til at saebaarter er forsvundet.
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3 Metoder 1: Generelle principper

Formalet med naerveerende undersggelse er (1) atebstgrrelsen af den
ngdvendige en indsats for at bevare biodiversitet€anmark (2) belyse

hvordan indsatsen bedst gennemfgres og priorisamas (3) estimere de sam-
fundsgkonomiske omkostninger ved indsatsen. Deindsitionen at opfylde

disse formal gennem en analytisk tilgangsvinkei schidtil uset grad inte-

grerer store maengder af forskelligartet biologisiorimation om arternes ud-
bredelse, deres valg af levesteder, samt hvilkagtilder vil gagre en positiv
forskel med henblik pa& arternes bevarelse i Danntaektil kommer, at ana-

lyserne direkte inddrager de samfundsgkonomiskeostminger ved de for-

skellige tiltag.

Det skal understreges, at vi i de gkonomiske benggnikke inddrager de

wkonomiske gevinster ved at bevare en naturligumgkerende og forskellig-
artet natur. Resultaterne skal derfor ikke tages sdtryk for de samlede
samfundsgkonomiske omkostninger og gevinster vedrbkse af biodiversi-

teten. Beregningerne giver alene et billede afedative forskelle i omkost-

ningerne ved forskellige tiltag og scenarier. Geteme ved at sikre biodiver-
siteten er usikre, men potentielt meget hgje. Dederes bl.a. af en internati-
onal gruppe af gkonomer i forbindelse med FN-ihutet TEEB, The Econo-

mics of Ecosystems and BiodivergifEEB 2010).

3.1 Datamaessigt udgangspunkt

En vaesentlig forudsaetning for en succesfuld inddabevarelse af arterne |
Danmark er, at den samlede indsats omfatter sa enarigr som muligt, at
indsatsen lsegges der, hvor arterne lever, og attsdn er relevant. Indsatsen
bar desuden veere omkostningseffektiv, dvs. opfgligiven malsaetning for
biodiversiteten billigst muligt. Pa denne baggruader projektet udgangs-
punkt i fglgende data:

» Udbredelse af arter. Analyserne tager direkte udgangspunkt det eksi-
sterende kendskab til udbredelsen et stort anaaltgd og dyrearterne i
Danmark med afsaet i et ensartet datasaet for 880 art

» Valg af levestederFor hver af disse arter vurderer eksperter i levak

naturtyperne skov, aben natur (enge, heder ege)jamd og byomra-
der, at disse arter lever.
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« Udbredelse af naturtyper.Pa baggrund af eksisterende kortleegninger
opggres udbredelsen af de naevnte fire naturtypanmark, samt hvor
stor en del af disse som pt. ligger i naturbeslksgsomrader.

« Truede arter. Pa baggrund af den danske rgdliste opggres hvagena
og hvilke af arterne, som anses for truede, ogodenf mest hensyns-
kreevende.

» Konkrete tiltag. Der defineres en reekke konkrete tiltag — ottet i-al
med henblik pa at bevare arterne — navnlig de &uetlde forskellige
naturtyper. De defineres ud fra kendskab til agsriologi og erkend-
te trusler mod dem.

« Samfundsgkonomiske omkostningerDe arealspecifikke samfunds-
gkonomiske omkostninger ved tiltagene estimeres$.sker med brug
at generelle skov- og landbrugsgkonomiske modelfiemetoder, samt
eksisterende viden om omkostninger ved konkretegtil

» Tiltagenes effektivitet. Det vurderes, hvor gode tiltagene er med hen-
blik p& at bevare arterne i Danmark. Vurderingaetiges for hver en-
kelt truet art i dataseettet af relevante ekspagmem besvarelse af et
spgrgeskema.

3.2 Analyserne

Analyserne tager udgangspunkt i ovenstaende datgdgtegrerer de fleste
af dem direkte i beregningerne. Grundprincippetagérder farst opstilles en
reekke konkrete malseetninger for indsatsen til dsaraf arterne, med ud-
gangspunkt i de nationale og internationale pélktisnalsaetninger. Derefter
udpeges gennem transparente analytiske metodeeatet eller netveerk — af
omrader i Danmark, som opfylder en given malsaetimdgn for det mindst

mulige samlede areal eller de laveste samlede sals#tkonomiske omkost-
ninger.

| forskellige analyser belyses forskellige malsagjai. Malsaetningerne varie-
res i forhold til (1) hvilke arter, som gnskes dagkif indsatsen (2) i hvilken
naturtype de skal deekkes og (3) hvilke konkretegjlder skal gennemfgres.
Herigennem gives mulighed for at vurdere forskellgirategiers effektivitet
mht. at na den overordnede malsaetning om bevaaélbéodiversitet set i
forhold til arealbehov og omkostninger. Blandt dmkrete spargsmal, som
besvares, er fglgende:

« Er der forskel pa arealbehov og omkostninger vedeatre arter til-
knyttet hhv. skov og aben natur?
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« Hvor stor er forskellen i arealbehov og omkostningsd at satse pa til-
tag for de truede arter alene i forhold til at deckke arter?
 Hvad er de samlede omkostninger ved at genneméegante tiltag
for alle Danmarks arter?
| sidste ende besvares spgrgsmalene, hvad er rdigtzn og hvordan far vi
mest biodiversitet for pengene? Resultaterne gieemed et grundlag for at
planleegge og prioritere den indsats for at statittsege gangen i biodiversi-
tet, som Danmark har forpligtet sig til at gennerefg

3.3 Analytiske principper

Det bemaerkelsesveerdige ved de gennemfgrte anaysat de kvantitativt

integrerer data om arternes geografiske fordetidfpredelsen af naturtyperne
samt omkostningen ved specifikke tiltag. Helt ovenet, bygger analyserne
pa en opdeling af Danmarkskortet pa 633 kvadratmn hver maler 10x10
km. Disse kvadrater udger grundlaget for priontgrog udveelgelse af omra-
der i analyserne. For hver kvadrat er der oplyssmmgn fglgende:

» Hovilke af de 899 arter der er til stede

« Huvilke af arterne, der lever i hhv. skov, aben natiler agerland (hver
art tilknyttes én eller flere af disse naturtyper).

« Arealet af hhv. skov lgvskov, naleskov, aben natuagerland

» Samfundsgkonomisk omkostning pr. ha for en reelltegti hver af de
tre naturtyper.

Selve analyserne udfgres saledes pa grundlagstistnt for hver af naturty-
perne, skov aben natur og agerland i hvert kvafatfor bliver den analyti-
ske enhed reelt naturarealerne i hvert kvadratdettfor kvadratet som helhed.
Denne direkte tilknytning af arterne til naturtypmg udveelgelse pa basis af
det konkrete naturareal, er ny i forhold til tidiig tilsvarende analyser, og ma
betragtes som en stor styrke. De analytiske pnesigr illustreret i Figur 3
0g beskrives naermere i det fglgende.

3.3.1 Netveerk — udgangspunktet for analyserne

Udgangspunktet for arealanalyserne er en netvaakezjang, forstaet pa den
made, at udpegningen (eller prioriteringen) af ptiédle naturbeskyttelses-
omrader sker pa baggrund af, hvor effektive digssoen samlet netveerk.
Dette star i modseetning til en praksis, hvor ommagl@lene vurderes indivi-
duelt, hvilket dokumenterbart ikke er en effektiragegi (Burgess m.fl. 2002).
Effektivitet skal i denne sammenhaeng forstas sotvesikets evne til at op-
fylde en given overordnet malsaetning.

Man kan udvaelge (prioritere) omrader ud fra fordéelmetoder. | nservee-
rende undersggelse sker udveelgelsen ud fra etipont komplementaritet.
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Derved fokuseres pa omraders forskelligheder mblodisk mangfoldighed,
og mht. i hvor hgj grad omrader supplerer hinantlisvaelgelsen sker i for-
hold til, i hvor hgj grad et nyt omrade bidragerdhater, der endnu ikke er
repraesenteret af allerede udvalgte omrader (Vanghivim.fl. 1991). Meto-
den har tidligere veeret anvendt ved nationale aealgf biodiversitet i Dan-
mark foretaget for Det @konomiske Rad (Lund & RdahPe00) og i analyser
for Friluftsradet af potentielle nationalparker {€&sen m.fl. 2005).

Datafor arter

Arteriagerland

Arter i skov Arter i aben natur
Artl Artl Artl
Art2 Art2 Art2
Art3 Art3 Art3
osV. OSV.

OsVv.

A

Data for hvert kvadrat: Art til stede eller ikke tilstede i hver naturtype

N |

Udpegning af omrader /

) . Areal- og omkostnings-
Optimering af netvaerk

Opstilling af malsatning »
effektivt netvaerk

* Kategori af arter

* Antal repraesentationer af arter
* @nsket naturtype

* Pnsket tiltag

(Algoritme i ”"WORLDMAP “"mv.)

<—en ten/eller%,]\

Data pr kvadrat: Samlede
omkostninger for hver naturtype
|
|
Data pr kvadrat:
Omkostninger pr. ha.

for hvert tiltag
|

Data pr. kvadrat:
Areal af hver naturtype i ha

y /[

~ZZ7 Kvadratnet
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Skov /J// Tiltag 2
Aben natur 0osV.
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Figur 3. Oversigt over principperne i de gennenaf@realudpegningsanalyser. Det skal bemaerkes,
at arterne tilskrives de enkelte naturtyper i hikegetdrat. Enhederne, der prioriteres og udveelges pa
basis af arterne bliver sdledes naturarealernesiit tkwadrat og ikke kvadrater i sin helhed. (se i
gvrigt tekst). udpegning og optimering sker pa $asiarter ogentenarealeller omkostninger (be-
regnet pa basis af areal).
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Udveelgelse ud fra komplementaritet star i konttihshetoder, der udveelger
de mest artsrige omrader generelt eller blot derd flest sjeeldne arter —
uden hensyntagen til hvilke arter, der er i omradgeller til omradernes for-
skellighed. Hvis malsaetningen er at daekke flestigauarter samlet set, er
udveelgelse ud fra komplementaer artsrigdom den effedttive metode, fordi
omraderne udveelges sa de supplerer hinanden. Hepredt man den bedste
daekning af arter generelt, uden at det sker padbeikg af arter med en lille
eller mellemstor udbredelse. Dette er videnskabdbgumenteret bade teore-
tisk og empirisk (f.eks. Williams m.fl. 1998; Csui.fl. 1997; Reyers m.fl.
2000; Williams m.fl. 2000a). Bade pa global, koetital, regional og national
skala er den de gvrige metoder overlegen i argabnakostningseffektivitet.

3.3.2 Omraderne

Det datamaessige udgangspunkt for analyserne i masrgleeprojekt er en be-
skrivelse af 899 arters udbredelse i Danmark opd&®83 kvadrater pa basis
af et 110 km kvadratnet, defineret ud fra det geografidké/-systems zo-
ne 32 og zone 33. Dette er en typisk made at defidelomraderne i denne
type analyser. Data indeholder for hvert omradeadkat) information om,
hvilke af arterne som findes, og hvilke som ikkedfés i delomradet. Kvadra-
terne (eller reelt natur-arealerne i disse) udgerdirekte udgangspunkt for
selve analyserne, som udpeger de kvadrater, dgidepfen given malsaetning
bedst muligt ud fra givne kriterier. Dette har vedremgangsmaden i en raek-
ke tidligere lignende prioriteringsanalyser (bLand & Rahbek 2000, Lund
2002, Nielsen 2003, Petersen m.fl. 2005, Strandgé #006, Larsen m.fl.
2008).

3.3.3 Malseetninger for udveelgelsen
Man kan opstille to principielt forskellige malsaeiper for prioriteringsana-
lyser baseret pa komplementaritet. De kan illustrered fglgende to spargs-
mal:
« Hvor mange omrader behgves for at daekke alle amitaalst én gang?
(eller mindst to gange, mindst tre gange osv.)
« Hvor mange arter kan man deekke med x antal omrader?

| neervaerende rapport tages udgangspunkt den & fedisaetning. Der tages
udgangspunkt i repraesentation af arter. Herudfvaelges det sakaldte mini-
mumseet. | sin oprindelige form deekkede dette bedetbmindste antal om-
rader, der skal til for at repraesentere alle artiexdst én gang (eller to gange,
eller tre osv.) (Margules m.fl. 1988)neaerveerende projekt optimeres imidler-
tid i forhold til areal eller omkostninger. Det der, at minimumsaettet defi-
neres som de omrader, som indenfor det med mindBg samledeareal —
eller indenfor de mindst muliggamledeomkostninger — daekker alle arter
mindst én gang (eller to gange, eller tre osv.).
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3.3.4 Indarbejdelse af areal og omkostninger

Arealet af natur og de samfundsgkonomiske omkagénimdarbejdes direkte

— og kvantitativt — i analyserne. Dette gores qifséasis af de 633 kvadrater,
som indgar i udpegningsanalyserne. Indledningsésegnes for hvert kva-

drat arealet af hver af naturtyperne lgvskov, kéiesaben natur og agerland,

| de arealbaserede analyser anvendes disse datddéiegne det enkelte kva-
drats bidrag til den komplementeere artsrigdoden for hver enkelt naturty-

pe og i forhold til arealet af naturtyperneHerudfra optimeres det samlede
netveerk i forhold til at minimere det samlede areal

Tilsvarende beregnes for hvert kvadrat farst omkogen pr. ha. ved at gen-
nemfgre hvert af de definerede tiltag (se afsr8t6). Ved at gange denne
omkostning med arealet af den relevante naturtipedén samlede omkost-
ning ved at gennemfgre et givet tiltag i hvert kadl de omkostningsbase-
rede analyser anvendes disse data (i stedet falearél at prioritere omrader
og optimere netvaerket. | hver konkret analyse indga saledes kun ét tal for
hvert kvadrat udvalgt efter den malsaetning, sonh lsélyses — enten et areal
af en given naturtype eller en omkostning ved etigfi tiltag — ud over, natur-
ligvis, oplysninger om arterne i den aktuelle nigtoe.

3.3.5 Udveelgelsesproceduren

For en given malseetning, som f.eks. at finde deddem; der tilsammen re-
preesenterer alle arter mindst én gang, findes ¢amadisk optimal lgsning.
Denne Igsning kan findes ved at undersgge allegambombinationer af kva-
dratnettets 633 kvadrater. Metoden er dog for stdatasaet uhensigtsmaessig,
grundet de neermest uendeligt mange lgsningsmulkeghedtedet for at finde
den matematisk optimale Igsning benyttes heuristfsmgangsmader, som
udveelger omrader ud fra komplementaer artsrigdonuristeske metoder
bruger simple regler (algoritmer) til udvaelgelseoafrader. Algoritmerne er
iterative, idet en bestemt udveelgelsesprocedureages et stort antal gange
indtil det bedste resultat opnas. En stor fordel e heuristiske metoder er,
at de er hurtige og giver lgsninger meget teet pandeematisk optimale
(Moore m.fl. 2003). Dette muliggar et hurtigt arsdforlgb, saledes at mange
variationer over de samme problemstillinger nenmt kdforskes.

Analyserne i denne rapport udveelger netvaerk af denréd fra en "sjeelden-
heds-algoritme”. Simplificeret vil det sige, at mist udveaelger omraderne
med de sjaeldneste arter; her forstaet som de deekun findes i ét omrade.
Dernaest vaelges det omrade, som — i forhold till aer omkostning — bi-
drager med flest ikke-repraesenterede arter blaadhadst-sjeeldneste arter
(dvs. dem der kun findes i to omrader) og sa frdesdd=fterhanden som om-
rader bliver inkluderet i det prioriterede seet mirader, vil de arter, som end-
nu ikke er repraesenterede, udggres af arter, sonerer og mere almindelige
(starre udbredelse). Denne procedure fortseettéisnmialsaetningen er opfyldt

17



— f.eks. at alle arter er repraesenteret tre gadgeyt. tabel 1 i Williams m.fl.
2000Db).

Analyserne udfgres med det internationalt anerlensiftwareprogram
WORLDMAP (Williams 1999), som er udviklet med deesifikke formal at
udfgre denne type analyser. Programmet har dannatligg for mere end
200 videnskabelige afhandlinger, et utal af udnegsopgaver og er forment-
lig det mest gennemtestede program pa markedet. &lde naevnte heuristi-
ske metoder testet i forhold til de matematisk mpte Igsninger, netop ved
brug af WORLDMAP (Moore m.fl. 2003).

3.4 Grundleeggende antagelser og begraensninger

Til grund for analyserne ligger der en reekke funelatale antagelser og be-
greensninger, ligesom der er foretaget en reekke slleremindre subjektive
valg. Disse forhold vil blive kort beskrevet i detlgende. Betydningen og
validiteten af disse vil blive diskuteret fyldestgade efter preesentationen af
resultaterne i de fglgende kapitler.

3.4.1 Levedygtige populationer

Analysemetoden i naerveerende undersggelse udpegaédemud fra en over-
ordnet malsaetning om at maksimere repraesentataihbiologisk mangfol-
dighed i form af arter. Analyserne tager udgangkpumata, der alene be-
skriver arters udbredelse, og de udnytter inforomtm, hvorvidt en art fin-
des eller ikke findes i de enkelte omrader. Datdraneende bestande og de
faktorer, der pavirker disse, kendes kun for endhdd af de arter, som er
inkluderet i analyserne. Derfor er den ngdvendigigelse i analyserne, at
bestandene er levedygtige, der hvor de findes. Haia var tilgeengelige og
den biologiske viden eksisterede, ville analyséwnmene udferes udelukkende
pa levedygtige bestande eller direkte pa bestamadefter. For et starre geo-
grafisk omrade som Danmark, fungerer udbredelsgrsdm en god surrogat-
variabel for levedygtige bestande (Araudjo og Witim2002a og 2002b).

3.4.2 Kvaliteten af omraderne

Tilsvarende regnes alle arealer med en given yakitfior lige gode. Der ta-
ges ikke direkte hensyn til, om nogle omrader reaiten hgjere naturkvalitet
and andre og dermed en bedre chance for at opifiyfdssetningen om at be-
vare de arter, som omradet er udpeget for. Omréderaturkvalitet kan dog
alligevel indirekte fa indflydelse pa analysernsuleater i kraft af forekom-
sten af arter. Der vil veere arter, som stiller gperkrav til deres levesteder,
og som derfor kun findes pa saerlige lokalitetehaif naturkvalitet. Sadanne
omrader vil derfor blive prioriteret hgjt. Der kagsa veere omrader, der pa et
lille areal har et stort antal arter med lille oa&l udbredelse, som konse-
kvens af en hgj naturkvalitet. Sddanne omradeypitk ogsa blive udpeget i
analyserne. Der gaelder dog det forhold, at egnedéder med et mindre na-
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turareal prioriteres i forhold til lignende omradeed et starre aredlyis der
er valgmuligheder i forhold til forekomsten af arte

3.4.3 Fremtidigt potentiale

Analyserne udpeger alene omrader ud fra arternesrande udbredelse. Der
tages saledes ikke hensyn til arter, som allerededwgde i Danmark, og som
potentielt kunne komme tilbage hvis forholdene Hienbedret. Det betyder,
at analyserne ikke ser direkte pa hvilket poteat@hraderne har. Der geelder
dog den underliggende antagelse, at omraderneklindgipotentiale grund-
laeggende er proportional med den naturvaerdi onmédear i dag.

3.4.4 Foretrukne levesteder (habitater)

For de arter, som forekommer i flere naturtypetages det, at arten kan be-
vares gennem tiltag i hver af disse naturtyper.t@ges ikke hensyn til, at én
af disse naturtyper i nogle tilfeelde reelt vurdeaegsere mere relevant end de
gvrige bedgmt ud fra, hvor "naturlig” eller veleggmaturtyperne er for arten.
Der tages heller ikke hensyn til, at nogle arteetepa overgangen imellem
flere naturtyper, eller at enkelte arter i kraftdafres levevis reelt behgver to
naturtyper.

3.4.5 Kiriterier for bevarelse af arterne

For at kunne inkludere areal, og dermed ogsa omkuagitr i analyserne er
det ngdvendigt at ggre visse antagelser om, hodrestareal der bgr udpeges
I hvert enkelt kvadrat — eller gares til genstaad dt givet tiltag i omkost-
ningsanalyserne, for at arterne i omradet ansebdskyttede. | neerveerende
undersggelse antages det, at hele arealet af en gaturtype skal udpeges,
dog maksimalt 3000 ha svarende til 30 % af landereat 10x10 km kvadrat
uden kystlinje. Antagelsen om, at en art kan afseat veere beskyttet, hvis
ca. 30 % af et landomrade er naturforvaltet, egren tommelfingerregel ef-
ter Fjeldsa & Rahbek (1997), anvendt som standé#lete efterfalgende un-
dersggelser, som den neerveerende (Fjeldsa & Raldi9&k et Fkonomiske
RA&d 2000, Lund & Rahbek 2000, Strange m.fl. 20084 beregning af det
samlede areal i de udpegede netveerk betyder dekdrétret, at de enkelte
kvadrater bidrager med hele arealet af en givemrtygie indenfor kvadratet —
eller med 3000 ha, hvis arealet i kvadratet errstgnd det. Beregninger af
omkostningerne i det enkelte kvadrat tager udganggp de samme antagel-
ser. Omvendt seettes der ikke nogen nedre greenaecflet af en naturtype i
et omrade, for at det kan udpeges.

Et andet aspekt mht. beskyttelse af arterne er, imamge bestande af hver art,
man gnsker at deekke ved en arealudpegning eltpvett tiltag. Grundanta-
gelsen i naerveerende projekt er, at indsatsen ski@ti® mindst tre bestande
af hver art for med tilstreekkelig sandsynlighedbsi&te arternes forekomst i
Danmark over tid. | analyserne betyder dette mitr@sgjeografiske repraesen-
tationer. To eller endog blot én geografisk repraadgmn af hver art medfarer
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vaesentligt starre usikkerhed omkring overleveldeart@rne pa lsengere sigt.
Ved kun én repraesentation er der en forhgjet rimkékal uddgen - og lokal
uddgen af én bestand er i det tilfeelde lig medonatiuddgen. Uddgen af lo-
kale bestande kan forarsages af en enkelt utitdigemdelse — menneskeskabt
eller naturlig — som eksempelvis sygdom, skovfaddyandring af en invasiv
art eller en pludselig forurening. Tre repreeseoiteti vurderes ud fra en bio-
logisk synsvinkel at give en rimelig beskyttelseagerne, men ma omvendt
ogsa anses for et absolut minimum i en forsvattatasgi — og flere repraesen-
tationer er naturligvis bedre. | sidste ende edtiel tre eller flere repraesenta-
tioner af hver art ogsa en vis fleksibilitet, haissolut ngdvendige samfunds-
hensyn byder, at der foretages en geografisk omigtimg.

3.4.6 Placering af de udpegede omrader

Afslutningsvis skal det understreges, at arealudipgganalyserne i neervee-
rende projekt farst og fremmest sigter mod at etysfang og omkostninger
ved forskellige indsatser pa landsplan, med detardaede formal at stgtte
planleegning og prioritering af den nationale inds&et erikke formalet at
udpege konkrete omrader endsige definere konkmesatser i enkeltomrader.
Placeringen af de udpegede omrader vil derfor dhtime beskrevet og disku-
teret pa et helt overordnet plan, og den preecisgaes og kvalitet af de en-
kelte omrader vil ikke blive vurderet. Disse aspekigger langt ud over for-
malet med undersggelsen.
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4 Datagrundlag

4.1 Dyre- og plantearter

4.1.1 Arternes udbredelse
Til grund for udpegningsanalyserne i naerveerendersadelse ligger data for
den nationale udbredelse af i alt 899 danske dygeplantearter. Data er
sammenstillet fra en lang raekke af sakaldte atlesswgelser og andre lig-
nende faunistiske eller floristiske opggrelserzdénde grupper:

* Guldsmede (47 arter)

» Graeshopper (27 arter)

» Bredteeger, randtaeger og ildtseger (63 arter)

* Smeeldere (23 arter)

o Svirrefluer (242 arter)

» Dagsommerfugle (59 arter)

» Sveermere og spindere (natsommerfugle) (148 arter)

» Padder og krybdyr (19 arter)

* Fugle (183 arter)

o Pattedyr (46 arter)

» Orkideer (36 arter)

* Ulvefod (6 arter)

Data for hvirveldyrene, dvs. padder, krybdyr, fugle pattedyr kan betragtes
som komplette. Det vil sige, at de generelt omfatie danske ynglende arter
inden for hver gruppe, og for hver art er hele dahonale udbredelse kort-
lagt pa et givet tidspunkt (eller inden for en giyeeriode). Data for insekter-
ne er ikke helt komplette for alle gruppers vedkande, men omfatter i alle
tilfeelde en meget stor del af arterne indenfor gap Dette er et vaesentligt
kvalitetskriterium i sammenhaeng med de udpegniralga@r, som de skal
danne baggrund for. Veesentlige skaevheder i ddta. freed hensyn til den
geografiske deekning eller i retning af, at kun destnudbredte arter er reprae-
senteret, ville forringe kvaliteten af analyseresentligt. Data for smaelderne
omfatter dog alene arter tilknyttet gammel skowvike¢ imidlertid geelder en
stor del af arterne herhjemme (Martin 1989). Datkeholder alene arter, som
er naturligt hemmehgrende i Danmark.

Dataseettet repreesenterer den bedst tilgeengeliga with fordelingen af (dy-
re)arter i det danske landskab. De beskrevne datadvidere internationalt
anerkendt for at repraesentere en unik zoologisérsiitet (grundet de mange
data pa hvirvellgse dyr) og for at vaere af unik kugjlitet i forhold til lignen-

de data i andre lande. Hele eller dele af datasbettdidligere veeret anvendt
til lignende analyser i Danmark (Lund og Rahbek@@et @konomiske rad
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2000, Jepsen & Sgrensen 2001, Hilkjeer 2003, NieX¥)8, Petersen m.fl.
2005) og har dannet baggrund for publicering adrimitionale videnskabelige
afhandlinger (bl.a. Lund 2002, Lund og Rahbek 20®2ange m.fl. 2006,
Bladt m.fl. 2008, Larsen m.fl. 2008, 2009 idgykker).

Data har med henblik pa naervaerende analyse vaerstagd for en opdate-
ring og en yderligere kvalitetssikring. En reekkespdeter i de forskellige dy-
re- og plantegrupper har opdateret udbredelserntexha ud fra deres seneste
viden i det omfang det var muligt. Der er ogsagtét arter, som er indvandret
eller hvor tilstraekkeligt palidelige data nu egé#é#ngelige. Tilsvarende blev
arter flernet, som er forsvundet i Danmark, eltartivilke data blev vurderet
at veere upalidelige. Der er gjort saerligt megeaiidt sikre kvaliteten af data
for arter med en lille udbredelse, da disse hasstadflydelse pa udfaldet af
udpegningsanalyserne. | forhold til tidligere esaglata for 18 vandtraedere
udeladt af hensyn til formalet med analyserne,ifdiske biller er rent vand-
levende. Af samme arsag er nye atlasdata for farslsfisk ikke medtaget.
Fordelingen af 899 arter pa taksonomiske hovedgmuepillustreret pa Figur
4. Information om de enkelte datasaet og underseigetopgivet i Bilag A.

Dataseettet repraesenterer et bredt udsnit af d&kelan®r herunder mange af
de arter og grupper, som man naturligt vil fokugefe prioriteringen af na-
turomrader. Datasaettet udgar derfor et godt grgnidlaudpegningsanalyser-
ne. Selvom datasaettet ma betragtes som gansket@mdiat omfatter de 899
arter imidlertid langt fra alle Danmarks over 320Qfrter (Allearter.dk, febru-
ar 2012). Data udger derfor i sig selv en begraagsiur analyserne og deres
resultater. Blandt andet er der | dataseettet erostrvaegt af dyrearter (Figur
4), mens der blot er 42 plantearter svarene tieudd% af arterne. Dette kan
betragtes som en svaghed, da de danske plantémmtender mange hensyns-
kreevende arter, ikke i samme grad som dyrearteainepivirke resultaterne
af analyserne. Pa trods af det lave antal, er giaater dog kun moderat un-
derrepraesenteret i forhold éihdelenaf planter i den samlede danske artspul-
je, som er ca. 10 %. Desuden kompenseres der nngigel for manglen af
planter, ved at mgnstret i udbredelsen af dyreaeérist afspejler plantear-
ternes udbredelse. De anvendte data for plantemtie@®delse det bedste til-
geengelige datagrundlag. Der findes et veesentligé mmfattende datamate-
riale om udbredelsen af de danske plantearter isPaBotanisk For-
enings "Atlas Flora Danica”, men det har ikke vaenetigt at inddrage dette i
naerveerende sammenhaeng. Den store andel af insditasaettet udgar hel-
ler ikke en skaevvridning af dataseettet. Der er tivaed tale om en styrke,
fordi det afspejler, at stgrstedelen af den dafeslkea udgares af insekter.
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Figur 4. Arternes fordeling pa taksonomiske hovagger i de benyttede dataseet for udbredelsen
af danske dyre- og plantearter. (Se i gvrigt tekst)

Fordeling af artsrigdommen i Danmark baseret p83fearter i datasaettet er
vist pa Figur 5.

Der er i de individuelle dataseet en usikkerhed amgkden preecise udbredel-
se af nogle arter. Det geelder iszer data, som ikggdy pa deciderede atlas-
undersggelser (der i indsamlingsfasen sgger syssénad deekke hele landet),
men i stedet pa lgbende registreringer af fund s&sperters viden om arter-
nes udbredelse. Dette er tilfaeldet med guldsmedgaeghopper.
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Afslutningsvis skal det understreges, at de besl@dwegreensninger i data-
seettet, efter vores bedste overbevisning ikke barneveerdig betydning for
de overordnede konklusioner, som drages pa badis adifgrte analyser.
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Figur 5. Artsrigdommens fordeling i Danmark foreai99 arter i det benyttede dataseet.

4.1.2 Truede arter

Selvsteendige analyser bliver udfart pa basis ati@warter. Til brug for disse

analyser har vi sammensat et seerskilt dataseet diwddelsen af de 186 arter
(ud af de 899), som er klassificeret som truedammark i den danske rgd-
liste (Wind & Pihl 2004). Det svarer til 21 % atenne i datasaettet, og | gv-
rigt til andelen af truede arter i den samledeisgell Det skal understreges, at
denne liste alene vurderer, om arter er truet inbak. Dataseettet med truede
arter forteeller derfor intet om, hvorvidt artermetreiet pa regionalt eller glo-
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balt niveau, hvilket absolut ikke behgver at vadfesidet. Fordelingen af de
186 arter pa systematiske hovedgrupper kan sedgod # Fordelingen af
artsrigdommen i Danmark for de 186 truede arteistmpa Figur 6.
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Figur 6. Artsrigdommens fordeling i Danmark for 6 truede arter i det benyttede dataseet.

Det danske rgdlistesystem falger i store treek ternationale retningslinjer,
for at sikre at fremgangsmaden og kriterierne forderingerne er rimeligt
stringente (IUCN 2001, 2011, Wind 2003,). | systeodeles arterne i fal-
gende kategorier: "Forsvundet” (RE) "Kritisk truetCR), "Moderat truet”

(EN), "Sarbar” (VU) og "Neesten truet” (NT) samt esekke kategorier, som
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angiver, at arterne ikke er truede eller af forsggel arsager ikke lader sig
vurdere.

Analyserne for truede arter omfatter arter, dezrefen senest opdaterede rgd-
liste (Juli 2011) er kategoriseret som “kritiskede”, "moderat truede” el-
ler "sarbare”. Efter bade de danske og de intesnate retningslinjer, beteg-
nes arter i disse kategorier samlet set som tru2aiemark gik i 2004 over til
et nyt radlistesystem. Enkelte arter, som endne gkvurderet efter det ny,
er medtaget i analyserne, hvis de i den tidligediste, Ragdliste 1997, er
klassificeret som: "akut truede” eller "sarbare” (i@t og energiministeriet
1997).

4.1.3 Levesteder

For at kunne opdele udpegningsanalyserne pa npéyrgy det for alle arter i
dataseettet opgjort i hvilke af projektets gennemdéenaturtyper arterne al-
mindeligvis forekommer, dvs. skov (opdelt pa lgvrajeskov), aben natur,
agerland og byomrader. Fordi fleste dyre- og plgmiegpers vedkommende er
denne klassifikation gjort af de eksperter, sonaagsdaterede datasaettet mht.
arternes udbredelse. For enkelte grupper blev @émyttet eksisterende op-
lysninger pa den danske radliste (Wind & Pihl 20@4)m omfatter bade tru-
ede og ikke-truede arter.

| opgarelsen af levesteder skelnes der gennemrapporten imellem arter,
som alene findes i én af de fire naturtyper, disstegnes i det fglgende
som "obligate arter” indenfor naturtypen. Andresafiorekommer i mere end
en naturtype, de betegnes som "ikke-obligate” ifalematurtypen.

Opggrelserne viser, at de fleste arter (72 %) kfmrener i aben natur, men 30
% af arterne alene forekommer i sddanne naturtffedvel 1 og Figur 7A).
Over halvdelen af arterne (56 %) forekommer i skaens 21 % er obligate
skovarter. Mange arter forekommer ogsa i agerlapthymmrader, men kun
11 arter (1,2 %) alene i en eller begge af disgeskeder (Figur 7A). En stor
del er arterne er altsa generalister mht. habigfevs. valg af levested), for-
staet sadan, at de forekommer i en eller flereissfedmeget overordnede na-
turtyper. Dette er ikke overraskende, og ma betegoen typisk for den dan-
ske artspulje.
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Tabel 1. Habitatvalg (dvs. foretrukne levesteder) for de 899 arter i det benyttede dataseat. ”Antal
arter i alt” angiver alle arter i de enkelte naturtyper, herunder arter som ogsa forekommer andre
steder. "Heraf obligate” angiver arter, som kun forekommer i den pageeldende naturtype.

Antal arter Alle arter Truede arter
Arter i alt heraf obligate Arter i alt heraf obligate
Skov 503 186 81 39
Aben natur 650 272 139 95
Agerland 240 1 15
By 177 6 17 1
A Alle arter, denneundersggelse (899 arter) B Alle arteri rgdlisten (7410 arter)
60 60
50 50
40 40 1
< 30 < 307
° °
< <
20 1 20 1
10 1 10 1
o . ‘ . o . . - N
Skov Skovog  Aben natur Kun Skov Skovog  Aben natur Kun
&ben natur agerland &ben natur agerland
og/eller by og/eller by
C Truedearter,denneundersggelse (186 arter) D Truedearteri Ragdlisten (1117 arter)
60 60
50 50
40 40 1
< 30 < 30 7
kel ©
< <
20 1 20 1
N I N
0 0 ‘
Skov Skov og Aben natur Kun Skov Skovog  Aben natur Kun
&ben natur agerland &ben natur agerland
og/eller by ogleller by

Bl Kuniskov oglellerdbennatur ~ [Jogsdiagerland [ogsdiagerlandogby [Elogsdiby

Figur 7. Foretrukne levesteder for arterne i datasettet, benyttet i denne undersggelse (tv.) og for de
landlevende arter i den danske radliste (th.). Sgjlerne ”Skov” viser arter, som lever i skov, men ikke
i ben natur. Sgjlerne ”Aben natur” viser arter, som lever i ben natur, men ikke i skov. Sgjlerne
imellem disse viser arter, som lever i begge naturtyper. For hver sgjle er desuden vist hvilke af
disse arter, som ogsa lever i agerland og/eller by. Sgjlerne yderst til hgjre viser arter, som alene
lever i agerland og/eller by.

27



Betragtes alene de truede arter (Tabel 1 og FigQlrer mgnsteret i habitat-
valg grundleeggende det samme, dog med en endma staarvaegt af arter i
den abne natur. Der er ogsa en mindre andel afidde arter, som findes ba-
de i skov og &ben natur, og navnlig er der langtefzssom findes i agerland
og byomrader. Der er med andre ord flere speaalisht. habitatvalg blandt
de truede arter.

Som naevnt er det anslaet, at der findes over 322600 i Danmark (Allear-
ter.dk, februar 2012). | forhold til dette udger &89 arter, som indgar i neer-
veerende analyser, kun 3 %. Ske@nnet over antalitafi Danmark er meget
usikkert, men uanset det preecise antal udggr ariedatassettet kun en be-
skeden andel. For at belyse om datasaettet er rempaset | forhold til den
samlede danske artspulje, er det sammenlignet migdrninger om levested
for over 7000 danske arter angivet i den danskistegdWind & Pihl 2004,
opdateret 2011). Disse data repreesenterer altsaesantligt starre andel af
de danske arter. | forbindelse med rgdlistevurderin angives sa vidt muligt
levesteder for alle vurderede arter — ikke kunrader i sidste ende klassifice-
res som truede. Der indgar i disse angivelser Iflegt kategorier af leveste-
der end der arbejdes med i naervaerende undersggeéser denne opggarelse
er kategorierne sggt sammenlagt, sa de bedst nafigejler kategorierne,
som anvendes heér.

Sammenlignes de to opgarelser ses nogle megetrkianstre (Figur 7). Lig-
hederne er fglgende. Andelen af arter, som find&gle skov og aben natur,
er sammenlignelig omend mindre i data fra rgdlistéem en mindre del af
arterne findes i agerland og by sammenlignet mest sk ben natur, og det-
te mgnster er mest udpraeget for de truede artdlesFee det ogsa, at kun en
meget lille del af arterne kun findes i agerlandetigr by. Der er imidlertid
markant forskel pa fordelingen imellem skovarteraster i den abne natur.
Modsat "vores” dataseet er der i rgdlisten en ovghatskovarter (Figur 7B
og D). Det er mest udpraeget for de truede artesy e obligate skovarter
alene udgar neesten 45 % af arterne (Figur 7D).rédé&dgaf den langt starre
stikprave, som arterne fra radlisten udger, ma géand fra, at disse data er
teettere pa fordelingen af den samlede artspuljeyesteder. | naerveerende
analyser handteres naturtyperne langt hen ad ¥ejenfor sig. Denne mang-
lende repraesentativitet i data vurderes derfog selv kun at udgare et min-
dre problem, da data stadig ma antages at veerégimepraesentative inden
for hver af naturtyperne. Forholdet har dog vissesekvenser for fortolknin-
gen af resultaterne, som vil blive diskuteret semeapporten.

Fordelingen af artsrigdommen for de 899 i de fdigles naturtyper er vist i
Figur 8.
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Det skal bemaerkes, at det for en reekke arter kaa vamskeligt at foretage
en klassifikation af naturtypen i forhold til dereget grove opdeling i kun
fire naturtyper. Eksempelvis er der arter, som gigeer tilknyttet skovbryn
eller andre overgangshabitater (levesteder) — alier, som lever i bne na-
turtyper, som ogsa forekommer i mindre arealererlagd. Det er ogsa tilfeel-
de hvor en art findes i flere naturtyper, men dag ppreeference for den ene,
eller arter som har helt specielle krav, som valgkpasser ind i klassifikati-
onen. Data for arternes fordeling imellem naturtypg de resultater, som
folger af dem, skal derfor ses som udtryk for namlerordnede mgnstre, og
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ikke en meget praecis fordeling. Det skal ogsa pémeat de benyttede over-
ordnede naturtyper daekker over en lang reekke ugdende biotoper, det
geelder iseer de dbne naturtyper. Disse forhold emaee beskrevet i forbin-
delse opggrelsen af naturtypernes udbredelse.

4.2 Kortleegning af naturtyper

En veesentlig forskel pa naervaerende og tidligereguipgsanalyser af sin art
i Danmark er, at der i stedet for at optimere netese pa basis af antallet af
omrader, optimeres i forhold til arealet af de ketige naturtyper lgvskov,
naleskov, aben natur og agerland. For at kunne dgite skal arealet af disse
naturtyper opggres for hvert af de 633 kvadratan benyttes i datasaettet for
arternes udbredelse. Der redeggres i det fglgemddisse opgerelser, som
blev gennemfart ved hjeelp af GIS (geografisk infationssystem) ud fra ek-
sisterende elektroniske kortleegninger af arealaeise og naturtyper i
Danmark,

Alle eksisterende kortleegningerne arbejder mee fkategorier end dem, der
skal bruges hér. Derfor var farste trin at frertest@n ny landsdeekkende kort-
laegning alene med arealtyperne skov, aben naterlaagl og byomrader.
Udgangspunktet for kortleegningen var "CORINE-landa®, der er det eu-
ropaeiske miljgagentur EEA’s arealanvendelseskoer @uropa baseret pa
satellit-billeder. Det er senest opdateret med #at2006 (Stjernholm 2009)
og er dermed det nyeste samlede arealanvendelsesie@rDanmark. Kort-
lzegningen vurderes grundleeggende at veere af gddekvanen har den
ulempe at arealenheder under 25 ha ikke registr®eisbetyder, at mange
sma omrader med skov og abne naturtyper ikke er Fmdat opna en mere
komplet opgerelse blev CORINE-data derfor suppleretl to andre datakil-
der. Den ene af disse var arealanvendelseskoatéfeal Informations Sy-
stemet (AIS) fra 2000 (Miljg- og Energiminister2®00), som er vaesentligt
mere detaljeret, men omvendt ogsa noget eldre. ddden datakilde var
kortlaegningen af §3-omrader, dvs. dbne naturomridskyttet efter Natur-
beskyttelseslovens §3. Denne kortlaegning er oftetilgeengelig pa nettet
pa "Danmarks Arealinformation” under "MiljgportalerKortlaegningen byg-
ger i hgj grad pa amternes opggrelser helt tildey@&990’erne, men den bli-
ver lgbende opdateret. | naerveerende sammenhaergsbnfigrmationer i en
download-version fra september 2011. De to supptkrelatakilder blev des-
uden anvendt til at opsplitte nogle blandede atasdier i CORINE pa hver af
de fire gnskede naturtyper.

Skovarealet blev opgjort som summen af arealesKiesret som skov i hhv.
CORINE og AlS-data. Herfra blev sa trukket omraklassificeret som abne
naturtyper i §3-dataseettet. De abne naturtyper dypgjort som alle relevante
arealklasser i CORINE, suppleret med alle omradg&s-tatasaettet. Herfra
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blev trukket alle sger over 2500 rfor at stgrre vandarealer ikke skulle indga
i analyserne. Sma-sger blev bibeholdt, fordi da. blkraft af bredzonen ind-
gar som en naturlig del af de dbne naturtyper. libe &daturtyper deekker over
en reekke af underliggende biotoper. Det drejethsigedsageligt om moser,
ferske enge, marsk, strandenge, overdrev, hedier kdg strandarealer.

Afslutningsvis er arealet af skov, abne naturtypgragerland beregnet for
hvert af de 633 kvadrater. Arealet af by anvenélks i de senere analyser.
Det vurderes, at der ikke findes nogen palideligdéalaekkende elektronisk
kortleegning af lgv- og naleskov hver for sig. Derfomfattede GIS-
opggrelsen af skov alene det samlede skovareadleiraf hhv. lgv- og nale-
skov i hvert kvadrat blev efterfglgende beregnebgasis af en skovstatistik
fra Danmarks Statistik (Skov 1). Data er fra 20@0amgiver arealerne med
lav og nal i hver af de 271 gamle kommuner pa bafs@plysninger fra sta-
tens skovdistrikter og private skovejere. Det saalgkovareal i hvert kvadrat
blev opsplittet pa basis af forholdet imellem lay mél i de kommuner, der
indgar i kvadratet — arealvaegtet i forhold til éeevante kommuners skovare-
al i samme kvadrat.

Resultaterne af de beskrevne arealanalyser er stghime

Tabel 2. Fordelingen af de opgjorte arealer pa3® Kvadrater, som analy-
serne baseres pa, er vist i Figur 9. Denne forgl@iner naturligvis samtidig
et indtryk af naturtypernes fordeling ud over lande

Tabel 2. Samlet areal i Danmark af arealtypernen smvendes i udpegningsanalyserne.
Resultater fra arealanalysen i naerveerende projekt.

Arealtype Areal (ha.)
Skov total 500.000

Lovskov 183.000

Naleskov 317.000

Aben natur u. sger 390.000
Agerland 3.065.000

By 307.000

Grundleeggende stemmer de opgjorte arealer overedsamdre tilsvarende
opggrelser, der er dog visse forskelle. Det saméddwareal er saledes op-
gjort til 500.000 ha. Til sammenligning udgjordet dianske skovareal ca.
570.000 i 2009 ifglge den seneste statistiske @bgmr(Nord-Larsen m.fl.
2010). Denne forskel skal bl.a. henfgres til usikkden i de underliggende
datakilder i (AIS og CORINE-landcover), som er bas@a satellit og luftfo-
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to, men ogsa til det faktum, at skovarealet rektisk er vokset siden disse
opggarelser fra hhv. 2000 og 2006.
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Figur 9. Udbredelsen af de opgjorte naturtyperyktitgpennem arealet i de 633 kvadrater, som
indgar i analyserne.
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Det abne naturareal er opgjort til 390.000 ha (usiser starre end 2500 ha). |
to nylige opggrelser fra Danmarks Miljgundersgge(se DCE - Nationalt
Center for Miljg og Energi) opgives arealet til himmkring 350.000 ha og
340.000 ha (Nygaard m.fl. 2011, Levin 2010 gengii@iabgaard m.fl. 2012).
Disse data omfatter alene registrerede naturtypeattet af naturbeskyttel-
seslovens 8§ 3 (mose, fersk eng, strandeng, hedeaydrev). De yderligere i
naerveerende opggrelse kan omfatte arealer klasstfisem de tilsvarende
naturtyper i CORINE-landcover, samt enkelte andealtyper fra CORINE,
iseer strandarealer og visse klitomrader.

Arealet af agerland er opgjort til lidt over 3 mi@. Det er noget over det fak-
tisk dyrkede areal, som er ca. 2,7 mio. ha (Danm&thtistik, opgjort i 2010).
Forskellen kan bl.a. henfares til, at neerveerendgzimise ogsd omfatter
udyrkede arealer som eksempelvis smabiotoper, ggjgle og haver. Det
faktum, at arealenheder under 25 ha ikke regigtrel@€ORINE-landcover,

kan ogsa medvirke til at "flytte” sma byomrader @ugdet) over i kategorien
agerland.

Samlet set vurderes naerveerende opggrelse dogarteuelggodt grundlag for
analyserne, men de beskrevne usikkerheder skalligaisi tages i betragt-
ning ved fortolkningen af resultaterne.

4.3 Tiltag og omkostninger

Som udgangspunkt for analyserne defineres en radkkg for skov, aben
natur og agerland, som pa forhand vurderes at gdlene mange arter inden
for de respektive naturtyper og i mange tilfeeldeevemdvendige for arternes
bevarelse. For disse tiltag foretages analysel)ad€ arealspecifikke omkost-
ninger, (2) hvor gode de er med henblik pa at letrarede arter og (3) hvad
er de samlede samfundsgkonomiske omkostninger tviasbementere tilta-
gene pa landsplan i det forngdne omfang for apeéifikke malsaetninger.

4.3.1 Relevante tiltag

Tiltagene er i fgrste raekke defineret ud fra, hded gavner de truede arter,
fordi en indsats for disse arter er den mest natlgerfor at bremse tilbage-
gangen af arter i Danmark pa kort sigt. Tiltagenienidlertid af en sa generel
karakter, at de ogsa vurderes at veere nogle afed¢ effektive med henblik
pa at sikre den samlede biodiversitet pa laenggte si

Alle de foreslaede tiltag sigter mod at gge aremled egnede levesteder for
arterne. Dette gares dels ved at forgge kvaligetation og dynamik i eksiste-
rende naturarealer og dels ved at forgge selvearatlet. Tiltagene er defi-
neret ud fra viden om de forskellige arter og attppers levevis og de vee-
sentligste trusler mod arterne. Tiltagene i skaetaudgangspunkt i arternes
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behov for gamle treeer, dadt ved, en varieret sarsaaemng af treeer mht. art
og alder samt forekomsten af vade omrader og lgenirTiltagene i aben na-
tur tager udgangspunkt i behovet for, at naturtyperseerlige karakter beva-
res, arternes behov for mere plads og de abnetydus sarbarhed overfor
forurening med neeringsstoffer, iseer kveelstof. gjétae i agerland tager lige-
ledes udgangspunkt i arternes behov for mere [glacdd arternes og smabio-
topernes sarbarhed overfor sprgjtegifte. Konkretil@gene defineret sa de
formodes at yde en successivt mere effektiv beslsgtaf arterne. Tiltagene
er fglgende:

» Skov,
o Tiltag 1: Forgget areal med naturnaer skovdrift
o Tiltag 2: Forgget areal med urgrt skov ved en gsaomlaegning
o Tiltag 3: Forgget areal med urgrt skov ved en omieggher og nu

« Aben natur
o Tiltag 1: Pleje af eksisterende arealer
o Tiltag 2: Pleje af eksisterende arealgiforggelse af naturarealet
o Tiltag 3: Pleje af eksisterende arealer, forggalfseaturarealebg
reduktion i belastningen med naeringsstoffer

» Agerland
o Tiltag 1: Foragelse af arealet med smabiotoper

o Tiltag 2: Forggelse af arealet med smabiotopgretablering af
sprgjtefri randzoner omkring disse

Alle tiltagene indenfor en arealtype er definer@nssuccessivt mere vidtga-
ende. For aben natur og agerland sker dette vebikation af flere enkelttil-

tag i en bestemt raekkefglge. | det fglgende uddyimesd de enkelte tiltag
indebaerer.

4.3.2 Tiltag i skov

Tiltag 1 indebaerer omleegning af eksisterende skaar til naturnaer skov-
drift. Det betyder en fortsat kommerciel skovdaft arealerne, men driften
sker efter nogle principper og metoder, som forrsddeazjere grad end tradi-
tionel intensiv skovdrift at tage hensyn til skosedyre- og planteliv. Alle
statsskove overgik principielt til naturnaer skoftdria 2005. Konkret indebae-
rer tiltaget, at der ikke feeldes starre sammenhegiggemrader pa én gang,
men at treeerne feeldes enkeltvist eller i gruppeaftdibrmen bygger desuden
pa, at skoven forynger sig selv, hvor det er muligd at selvsaede treeer far
lov at vokse op. Gennem disse to forhold opnas materlige skove med
vedvarende skovdeekke. Der anvendes hovedsagdaighitehgrende treearter,
og der er flere forskellige treearter i de enkeltgdksninger. Der sikres desu-
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den mere dgdt ved i skovene bl.a. ved at bevareltertikeeer til naturligt hen-
fald, og den kunstige afvanding begraenses.

Bade tiltag 2 og tiltag 3 i skov indebaerer en onnlzeg af eksisterende skov-
arealer til urgrt skov. Tiltaget sigter overvejerue lavskov. Lavskoven er
oprindeligt den mest udbredte naturtype herhjenogdangt de flest danske
skovarter er knyttet til lgvskov og ikke til nalesk Konkret indebeerer tilta-
get, at al skovdrift i lgvskovsarealerne ophgrestuhder hugst, rydning,
sankning og genplantning og andre tiltag direkibdadet med skovdriften.
Desuden nedleegges al eksisterende afvanding, sskavene overvejende
foregar via graftesystemer. Omlaegningen af lgvskatepa sigt medfare en
varieret skov med mange forskellige treearter ogttiaalle aldre, samt en dy-
namik, hvor der lgbende opstar lysninger, hvor gamaker falder. Den mang-
lende afvanding vil skabe vade omrader, som fok&teeskovens variation og
dynamik. Endelig vil maengden af gamle treeer og dedtforages meget be-
tydeligt. For yderligere at forgge variationen oggmamikken indebeerer tilta-
gene ogsa rydning af naleskov pa et areal svaréind® % af den omlagte

lovskov. Disse arealer efterlades herefter til reats fri succession. Det bety-
der, at dyr og planter naturligt vandrer ind pdadame. Arealerne vil skabe
de abne naturtyper og overgangsomrader inden foresk som en del arter
har seerligt behov for. Rydningen af naleskov, lier istraditionelt intensivt

drevne bevoksninger, som generelt har en megee rimgdiversitetsveerdi.

Arealerne kan med fordel veelges, sa de ligger iatkaned den udlagte urgr-
te lavskov. Omlaegningen til urgrt skov kan betragiem en forggelse af
kvaliteten af eksisterende naturomrader, men i lafadlen hidtidige intensive
skovdrift de fleste steder, er der reelt tale onuévidelse af naturarealet.

Tiltag 2 og 3 har samme endemal. Tiltag 2 indebaen&tiertid en gradvis
overgang til urgrt skov, mens sidstnaevnte indebegr@mlaegning her og nu.
Begrundelsen for at inkludere tiltag 2 | analysemeat den gradvise over-
gang giver en gkonomisk besparelse i forholdltiddi3. Overgangen bestar i,
at man inden lgvskoven efterlades urgrt feelderdigger traeer svarende til
ca. 25 % af den stdende vedmasse. Herved mindskeisaf den kapital, som
skovens treeer repraesenterer. Det forventes, avathat udtage treeerne med
hgjest kvalitet som tgmmer, udtager mere end 2%8&vesnis samlede tom-
mervaerdi. En anden besparelse opnas ved farstide nyaletreesarealerne pa
det driftsgkonomiske optimale tidspunkt for de dtekarealer, dvs. nar treeer-
ne har opnaet den rette alder. Den gkonomiske haspaved den gradvise
omlaegning til urgrt skov i forhold til en omlaegnihgr og nu vil opnas pa
bekostning af en forsinkelse af den biodiversitetssige gevinst. Det er
imidlertid meget sveert at vurdere, hvor meget ddargnkelsen vil betyde.
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4.3.3 Tiltag i ben natur

Tiltag 1 i &ben natur, naturpleje af eksisterendalar, har til formal at beva-
re og fremme de enkelte naturtypers egenart fagéenem at bevare og for-
bedre leverstederne for arter tilknyttet naturtyieerPlejen skal veere relevant
for de enkelte omrader, men de praecise plejetiltagke defineret og vil va-
riere fra naturtype til naturtype. Plejen sigtegdmimeert mod at undga til-
groning af de abne arealer med hgje urter, tree®uske og i et vist omfang
ogsa at fierne neeringsstoffer. Der vil typisk vaale om greesning af kveeg,
far eller heste. Graesning er en proces, som pa fléder bidrager til at op-
retholde biodiversiteten. Andre relevante plejagjlkan veere hgslet, dvs. sla-
ning af grees og urter, hvor hget efterfalgendandisrfra omradet. Ud over at
forhindre tilgroning, betyder hgslet, at der lgbeffigrnes naeringsstoffer fra
omradet, hvilke i nogle tilfeelde vil fremme biodrg&eten, navnlig hvor der
er tale om en pavirkning med kveelstof. P& hederdemdesuden veere tale
om rydning af buske eller kontrolleret afbraending.

Tiltag 2 i aben natur indebeerer ud over den relevateje af eksisterende
arealer en fordobling af selve naturarealet i deegéde omrader. Arealfor-
ggelsen opnas ved ophgr af landbrugsdrift pa omligigende arealer. Sa
vidt muligt skal forggelsen af naturarealet skepprtionalt med arealet af de
forskellige abne naturtyper i de udpegede omradiedss, at arealet af alle
naturtyperne forgges. Forggelsen bgr sa vidt makgtved, at eksisterende
naturarealer udvides, i stedet for at nye omratibleres adskilt fra de eksi-
sterende. Efter udvidelsen gennemfares plejetitage nye arealer svarende
til plejen af de eksisterende arealer.

Forggelsen af naturarealet vil alt andet lige issty bidrage til at sikre biodi-
versiteten, fordi flere arter vil veere i standdtilleve sammen pa et starre areal.
Den forventede gavnlige effekt af at udvide nateméat skal for de enkelte
arter ogsa i hgj grad ses i lyset af det sakaldt@populationsbegreb. En me-
tapopulation er en population af dyr eller planten, bestar af en raekke loka-
le delpopulationer, som gensidigt pavirker hinandes, at individer bevaeger
sig mellem delpopulationerne (Hanski 1999, Hansk&pin 1991). En ud-
videlse af naturarealet, vil ikke blot forage oesdlseschancerne for de star-
re delpopulationer, som i forvejen kan oprethoidesglv. Det vil ogsa forage
overlevelseschancerne for mindre delpopulationem sr afhaengig af ind-
vandring, eller i nogle tilfeelde kunne ggre at séapopulationer bliver selv-
reproducerende.

Tiltag 3 i aben natur indebaerer — ud over de nbtgkrevne tiltag — en re-
duktion af pavirkningen af naturtyperne med kvaélftn landbruget. Forure-
ning med kveelstof vurderes, som allerede neevnigeaie en af de vigtigste
trusler mod biodiversiteten i de abne naturtypedifdet fremmer tilgronin-
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gen og alt andet lige ensretter sammensaetningtext &et foreslaede tiltag
tager udgangspunkt i, at der omkring husdyrprodustanleeg kan veere et
betydeligt lokalt luftbaret bidrag til den samlekleelstofforurening. Model-
beregninger viser, at det lokale luftbarne bidnagHusdyrbrug typisk udgar
mellem 9 og 23 % af den samlede kvaelstofpavirkiigrmann m.fl. 2010).
Bidraget er starst teet pa produktionsanlaeggenaldgrfmarkant med afstan-
den til disse. Pa den baggrund sigter det foresléikdg mod at nedbringe det
lokale bidrag til den abne natur, ved at nedlaedigeaalaeg til husdyrproduk-
tion inden for en afstand af 250 m til abne napetyi de omrader, som udpe-
ges i arealanalyserne. Tiltaget indebaerer ikke mbggraensninger i dyrknin-
gen af de omkringliggende arealer. Arealberegnimgdrygger pa en 250 m
zone omkring alle abne naturtyper i de udpegedérater. En kveelstofbuf-
ferzone pa 250 m er ogsa anvendt ved tidligere waatsizkonomiske bereg-
ninger (Schou m.fl. 2004). Afslutningsvis skal tetmaerkes, at det i forhold
til naturen pa land altovervejende er den luftbdwveelstofpavirkning, som er
relevant. Dette bidrag skal ikke forveksles medasttmingen af kveelstof fra
landbrugsjord til vandmiljget, som hidtil har vaegenstand for et langt starre
fokus i den hidtidige miljgindsats.

4.3.4 Tiltag i agerland.

Tiltag 1 i agerland — foragelse af arealet af swi@pier — indebaerer en for-
dobling af arealet af smabiotoper gennemfgrt velgo@f landbrugsdrift i
spredte sma-arealer med et samlet areal svardmie ¢ksisterende smabio-
toper. Ved smabiotoper forstas alle sma udyrkedalar, som ikke er store
nok eller har en karakter, sa de kan karakterisgoes selvstaendige arealer
med abne naturtyper. Det drejer sig om bl.a. malkgkafter, levende hegn,
vejkanter, "udyrkede hjgrner”, fugtige lavningeange mergelgrave, gravhg-
je samt arealer omkring eksempelvis hgjspaendingemag bygninger. Der
er tale om arealer, som med undtagelse af vandhgtiergelgrave) typisk
ikke er underlagt nogen form for beskyttelse. Fetggn af naturarealet kan
foretages bade ved udvidelse af eksisterende stofbioeller ved etablering
af nye smabiotoper, da grundleeggende er det saratedémed smabiotoper,
som gnskes forgget. Det vurderes, at en arealfiseageaf smabiotoper vil
bidrage til at sikre overlevelsen af arter i omraéeog i bedste fald ogsa til
en forggelse af biodiversiteten. Arealet af smalget i agerlandet er ikke
opgjort for hele Danmark. Der er imidlertid blewetsamlet detaljerede data i
32 kvadrater pa 2x2 km fordelt ud over hele lariBeandt & Primdahl 1994,
Levin & Brandt 2006). Ud fra disse benyttes 3 %agérlandet som et lands-
deekkende gennemsnit i beregningerne af den kraewedHorggelse i de om-
rader, som udpeges i arealanalyserne.

Tiltag 2 i agerland sigter (ud over foragelsenrafibiotoperne) mod at ned-

bringe pavirkningen af smabiotoperne med sprgjegikonkret indebzerer
tiltaget etablering af en 6 m sprajtefri zone udemalle smabiotoper. Valget
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af en bredde pa 6 m er delvist arbitreert. Det gy daderet, at en zone 6 m
giver en rimelig beskyttelse af plante og dyreliidavntoft m.fl. 2009), for-
udsat at sprgjtningen foretages efter de retnimgs)isom landbrugets egne
organisationer anbefaler at fglge. Den mindskedé@hriing med sprgijtegifte
forventes i sig selv at forgge overlevelsesmuligied for en raekke plante og
dyrearter, som direkte skades af giftene. DerudeN@&n mere varietet vege-
tation bidrage yderligere til, at flere dyreart@vhres eller endog indvandrer
til smabiotoperne.

Arealerne af de sprgijtefri randzoner beregnes aididr eksisterende forhold i
agerlandet, og inddrager ikke den forggelse af t@ierne, som ogsa er en
del af tiltag 2 og skal derfor betragtes som mimmsastimater. Helt konkret

beregnes arealerne ved hjeelp af GIS ud fra et epgtaandsdaekkende kort
over markblokkene (FgdevareErhverv, download-vargeptember 2011).

En markblok er et landbrugsareal, som er adslkld& gvrige landbrugsarea-
ler af skel, levende hegn, veje, naturomrader wep smabiotoperne. | langt
de fleste omrader (kvadrater) udger arealet imeBe¥ og 11 % af agerlan-

det, og typisk en lidt starre andel i Vestjyllantie @stjylland og pa gerne.

4.3.5 Vurdering af tiltagenes effektivitet

Selvom der er en god vidensbaseret forstaelsevidkehmiljgfaktorer, der
pavirker gkosystemerne og dermed arterne negéitides der ikke megen
information om de direkte sammenhaenge mellem koakiieag og de enkel-
te arters overlevelse. For at belyse dette neergemeemfgrtes en spgrge-
skemaundersggelse, hvor eksperter med kendskdb #@hkelte organisme-
grupper tog stilling til de beskrevne tiltag. Forb@graense opgavens omfang
er der alene fokuseret pa de truede arter, deamidgnalyserne. For hver art
var det centrale spgrgsmal i spgrgeskemaet folgéHsike af falgende til-
tag vil gare en forskel med henblik pa at sikre dakelte, lokale bestand af
arten indenfor de naeste artierFigur 10 viser et konkret eksempel fra spar-
geskemaet. Hele spgrgeskemaet findes i Bilag B.
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Spergsmal 2a. Hvilke af félgende tiltag vil gdre en forskel med henblik pa at sikre den enkelte lokale
bestand af arten indenfor de naeste artier?

Det er vigtigt, at alle tiltag vaelges, der i sig selv som minimum vil kunne ggre en forskel (seet derfor gerne
flere krydser).

Tiltag pa landbrugsomrader Seet
kryds

Intet behov:
Der er ikke behov for yderligere tiltag.

Pget areal:

Fordobling af arealet af smabiotoper i landbrugsomraderne i omradet, hvor en lokal bestand af
arten findes. Landbrugsdriften fortsaettes uaendret.

Pget areal og sprajtefri randzoner:

Fordobling af arealet af smabiotoper i landbrugsomraderne i omradet, hvor en lokal bestand af
arten findes. Landbrugsdriften fortsaettes, men der etableres en sprgjtefri randzone omkring
smabiotoperne for at fjerne evt. negative effekter af sprgjtning.

Andre tiltag ngdvendige:

Ingen af de ovenstaende tiltag kan ggre en forskel med henblik pa at sikre arten, hvor en lokal
bestand af arten findes.

Figur 10 Eksempel fra spgrgeskemaet udsendt flezter indenfor relevante artsgrupper.

4.3.6 Hvad koster tiltagene?

De samfundsgkonomiske omkostninger ved de defieetitdg er estimeret
inden for rammer af denne undersggelse (DYRS 2@&)rordnet set be-
star de af direkte omkostninger ved en aktivitdéejGtiltag) samt produkti-
ons-/indtaegtstab i enten landbruget eller skovhrudpetiltagene begraenser
de to erhvervs muligheder for at veelge den privaitgknisk mest optimale
drift.

Omkostningerne er opgjort som arlig omkostninghar.. i 2010-priser. Ho-
vedparten af omkostningerne er opgjort pa kommuweani, dvs. omkost-
ningen afhaenger af, hvor indsatsen foretages gisigr®enne forskel af-
spejler geografiske forskelle i driftsvilkar. Deansfundsgkonomiske om-
kostning pr. ha er gengivet i Tabel 3 og Tabel ér Er angivet landsgen-
nemsnit og omkostning i de enkelte landsdele.

Omkostningen ved udleegning af lgvskov til urgrtéihd bestar af tabet af
fremtidig indtjening fra driften af skoven. Kapitbet af de staende treeer
udger stagrstedelen. Omkostningen pr. ha ved rydafnggleskoven er vee-

sentlig mindre, da de feeldede naletraeer kan saidgeser dog stadig en be-
tydelig omkostning hvis rydningen sker her og ntted€Tiltag 3), men nee-

sten uden omkostninger hvis den foretages pa detakonomisk mest ren-

table tidspunkt (Tiltag 2).
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Tabel 3.Samfundsgkonomiske omkostninger ved tiltag for lager og aben natur opgjort pa
landsdele. (Kilde: D@RS 2012)

Enhed: . Agerland Aben natur

Kr. /ha far @get areal fgigif;gr Naturpleje @get areal rKe\ijaﬁ:jtfgIl
Hele landet 5.200 3.000 2.200 5.200 1.100
Kgbenhavn/

Nordsjeelland 7.000 4.100 2.200 7.000 1.100
Bornholm 4.800 4.100 2.200 4.800 1.100
Sjeelland 5.800 2.400 2.200 5.800 1.100
Fyn 5.300 3.400 2.200 5.300 1.100
Sydjylland 4.600 2.900 2.200 4.600 1.100
Dstjylland 5.400 3.200 2.200 5.400 1.100
Vestjylland 4.700 2.200 2.200 4.700 1.100
Nordjylland  5.100 3.400 2.200 5.100 1.100

Tabel 4. Samfundsgkonomiske omkostninger ved tiftagskov opgjort pa landsdele. (Kilde:
DJRS 2012)

Enhed: i .
Kr. /ha /ar :#f(;tr:ﬁ;:rov rl?gdiglli](svaf Urgrt skov rl?gd(igl?gvarfu
v. omdrift
Hele landet 2.100 100 2.800 1.000
Kgbenhavn/
Nordsjeelland 2.200 200 3.000 2.000
Bornholm 1.800 100 2.500 1.800
Sjeelland 2.200 200 2.900 1.800
Fyn 2.400 300 3.200 1.900
Sydjylland 1.900 0 2.500 800
Dstjylland 2.300 100 3.100 1.600
Vestjylland 2.100 0 2.700 200
Nordjylland  1.600 0 2.100 800

Omkostningen ved at inddrage landbrugsjord til abatur er baseret pa en
opgarelse af jordpriser for landbrugsjord, som éotes at afspejle den for-
ventede fremtidige gevinst ved landbrugsjordensefripa landbrugsjorden
er beregnet ud fra ejendomspriser ved at fraregeedien af bygninger.
Endvidere er priserne forsggt korrigeret for detualke prisboble for land-
brugsejendomme. | omkostningen indgar tabt heldtiesfra EU, idet veer-
dien af hektarstgtten ma formodes at blive afspejerdprisen. Den del af
hektarstgtten, som er dansk medfinansieret, entmi@et ud af jordprisen,
da denne ikke afspejler en samfundsgkonomisk omikwsud fra en dansk
synsvinkel. Omkostningen ved kveelstofbufferzonebenegnet som tabet af
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bygningskapital, dvs. staldanleeg mv., idet detgeraat indsatsen ikke pa-
virker muligheden for husdyrproduktion i Danmarkdat set.

Beregningen af de samfundsgkonomiske omkostningdr de forskellige
specifikke tiltag er beskrevet neermere i et dokuatensnotat (DGRS 2012),
som er tilgeengelig viamww.dors.dk

5 Metoder 2. Analyser og scenarier

Tre overordnede scenarier analyseres:

Scenarie A — Overordnet arealbehovUdpegning af omradenetveerk opti-
meret alene pa basis af naturareal, uden inddegélonkrete tiltag og uden
hensyntagen til eksisterende naturbeskyttelses@nrad

Scenarie B — En konkret indsatsUdpegning af omradenetvaerk baseret pa
omkostningen ved konkrete tiltag og kombinatiomaBatsen imellem natur-
typerne. Her belyses omfanget af den ngdvendigsatad omkostningerne
ved indsatsen samt effektiviteten af konkretegilta

Scenarie C — En gap-analysdJdpegning af desupplerenderealer som er
ngdvendige ud over eksisterende naturbeskyttelsésem for at opfylde
malsaetninger svarende til Scenarie A, hvis bedkgteaf arter i eksisterende
omrader tages for givet.

5.1 Scenarie A — Overordnet arealbehov

Scenarie A kan betragtes som grundscenariet i \aalyser af, hvordan bio-
diversiteten i Danmark kan bevares ved det mindsiga arealforbrug. Uden
hensyn til eksisterende naturbeskyttelsesomradiar lenkrete tiltag og om-
kostninger, belyses arealkravene, hvis der opstiteskellige malsaetninger
for indsatsen for at bevare biodiversitet i Danmark

Analyserne tager, som beskrevet, udgangspunkornrdtion om fordelingen

af 899 arter i de 633 kvadrater, som Danmark tinfet er opdelt i. For at

illustrere princippet i analyserne opstilles faest meget simpel malsaetning:
Udpeg det mindste antal omrader (i dette illusteagksempel er det kvadra-
ter), som sikrer, at alle arter er repraesentenatistitre steder.

| de efterfglgende analyser opstilles og analysenessekke mere differentie-
rede malsaetninger. De forskellige malsaetningerggandlaeggende pa, om
alle arter eller blot de truede arter skal deekkgsom arterne skal repraesente-
res mindst ét sted eller mindst tre steder (hvsrae findes tre eller flere ste-
der) med henblik pa bedre at sikre arternes oveldevpa sigt. Analyserne
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udfares desuden pa separate dataseet for hver afederdnede naturtyper,
skov, aben natur og agerland. Formalet med at epatelyserne pa naturty-
per er at estimere arealbehovet pa et mere ditferen grundlag og belyse
eventuelle forskelle imellem naturtyperne med hartdyarealbehov og der-
med omkostningseffektivitet.

Ud over fordelingen af arterne tager analyserne sdligere beskrevet ud-

gangspunkt i information om arternes naturtypepreafeer samt arealet af
naturtyperne i de 633 kvadrater. | hver analysatifieeres minimumseettet,

hvilket i denne sammenhaeng betyder det netveerinedder (kvadrater), som

indenfor det mindst mulige samlede areal opfyldegizen malsaetning. | alt

opstilles 20 malseetninger, som belyses i 20 foligieehnalyser, der hver iseer
udpeger forskellige minimumsaet. Rent teknisk udfale enkelte analyser pa
seerskilte dataseet (udvalgt fra det samlede datasaet)alene indeholder ar-
ter i en given kategori (alle skovlevende artaretie skovlevende arter, alle
arter i aben natur etc.), og som alene inddragsletr af den givne naturtype
(skov, aben natur eller agerland).

De 20 malsaetninger opstilles ud fra to grundlaeggendlsaetninger om, at
arterne skal repraesenteres i hhv. mindst ét ogsningl omrader. Disse mal-
seetninger analyseres hver for sig for fem kategafiarter.

« Alle arter som lever i skov (inkl. arter som oge@dr andre steder)

» Arter som kun lever i skov (obligate arter)

 Alle arter som lever i aben natur (inkl. arter sogsa lever andre steder)
« Arter som kun lever i aben natur (obligate arter)

 Alle arter som lever i agerland (inkl. arter sons@dever andre steder)

Tilsammen giver dette 10 malsaetninger. Endeligibgstde 10 tilsvarende
malsaetninger alene gaende pérdedearter i hver kategori. Disse analyser
udfgres pa dataseet med kun de truede arter i lategdei. En oversigt over
analyserne er givet i Tabel 5.

Tabel 5. Oversigt over arealudpegningsanalyser, ganmemfgres i forbindelse med Scenarie A.

Alle analyser gennemfares bade for mindst én ogeografiske repraesentationer af hver art. Ob-
ligate arter er arter, som udelukkende findes iglene naturtype.

Skov Aben natur Agerland
Alle arter 1 sted / 3 steder 1 sted / 3 steder 1 sted / ersted
Obligate arter 1 sted / 3 steder 1 sted / 3 steder Udfares ikke*
Alle truede arter 1 sted / 3 steder 1 sted / 3 steder 1 sted / 8rsted

Truede obligate arter 1 sted / 3 steder 1 sted / 3 steder Udfares ikke*
* udfagres ikke, fordi der i datasaettet kun findasbligat agerlandsart, og den er ikke truet
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| disse analyser tages der udgangspunkt i bredenmne af naturtyperne
skov, aben natur og agerland inden for hvert kvagilean hensyn til opdelin-
gen pa lav- og naleskov, eller det specifikke drefabv i forhold til de be-
skrevne tiltag. For at sikre, at beskyttelsen tdrae er effektiv i et givet kva-
drat, hvor den forekommer, antages det som tiddigeevnt, at hele arealet af
den relevante naturtype i hvert kvadrat skal udpddes. bevares som natur)
— dog maximalt 3000 ha svarende til 30 % af aresdlet 10x10 km kvadrat.

5.2 Scenarie B — En konkret indsats

5.2.1 Areal og omkostninger

Det specifikke arealbehov og de samlede omkostnivgg at gennemfgre de
forskellige tiltage i forhold til en given nationalalsaetning vurderes i det fal-
gende ud fra samme princip som beskrevet ovenfimstberegnes en samlet
omkostning pr. kvadrat (kr. pr. ar) for hvert af lbeskrevne tiltag, hvis tilta-
gene skal gennemfgres dér. Det ggres ud fra amfatkt enkelte naturtyper
(ha) kortlagt i hvert enkelt kvadrat og den areadsitkke omkostning for
hvert tiltag (kr. pr. &r pr. ha) i det samme kvadBerefter kgres minimum-
analyser for de malsaetninger, som opstilles i ster (se senere), men i
modsaetning til scenarie A optimeres udvaelgelseamafider med henblik pa
at minimere de samlede omkostninger forbundet ntedpéylde en given
malsaetning, i stedet for at minimere arealet. Bettess altsa direkte kroner og
gre pa omkostningerne, hvilket er forskelligt frat@konomiske Rads tidli-
gere analyser (Det @konomiske Rad, 2000), hvor mtniogerne alene blev
indregnet som areal. Arealmaessigt tages der | digse@nalyser | Scenarie B
udgangspunkt i samme grundforudsaetning som i SieeAamemlig at tilta-
get skal gennemfgres pa hele arealet af hver ypauitet kvadrat, dog hgjst
3000 ha. Et resumé af de forskellige tiltag og baorde konkret implemente-
res i analyserne findes i Tabel 6.

Der tages ikke hensyn til eksisterende naturbeslegsomrader eller allerede
Iveerksatte tiltag. Dette begrundes med, at de eedde tiltag, langt fra er

gennemfart i alle naturbeskyttelsesomrader. Dédt@rmer ogsa overens med,
at en lang raekke arter regnes for truede pa trhdst de findes i etablerede
naturbeskyttelsesomrader. Det vurderes derfor sest imformativt at bereg-

ne omkostningerne baseret pa alle arter, uansedeofindes i eller udenfor

eksisterende beskyttelsesomrader.
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Tabel 6. Oversigt over de definerede tiltag i fetbge naturtyper, herunder deres karakter og im-

plementeringen i analyserne med hensyn til arealnoipstninger.

Tiltag Beskrivelse Areal Omkostninger
(pr. hapr. ar
for hvert kvadrat)
Skov. Naturnaer skovdrift Bedste skan er, at det i gennemsnit er uden omkgstn
Tiltag 1 (jf. Naturstyrelsen) Derfor ingen arealudpegningsanalyser for dettadilt
Skov. Omlaegning til urgrt lgv- | Tiltagene i lgv og nal foreta- | Omkostning ved driftsom-
Tiltag 2 skov og feeldning af nal ges i arealforholdet 5:1, hvis | leegning for hhv. lgv og nal.
med udlaegning til fri suc- | muligt. Al lgvskov i kvadratet| Arealvaegtet gennemsnit pd
cession. Omleegningen i | omleegges, dog maximalt 250aggrund af data for kom-
lavskov sker efter en ind- | ha, hvis der er 500 ha nal til | munerne.
ledende hugst af de mest | radighed. Det samlede tiltag
veerdifulde 25 % af ved- | maximalt 3000 ha pr. kvadrat
massen, og nal omlaegges
pa det gkonomisk optimale
tidspunkt.
Skov Omlaegning til urgrt lgv- | Som Tiltag 2 Omkostning ved driftsom-
Tiltag 3 skov og feeldning af nal laegning for hhv. lgv og nal.
med udlaegning til fri suc- Arealvaegtet gennemsnit pa
cession. Begge dele "her baggrund af data for kom-
og nu”, uden nogen grad- munerne
vis overgang.
Aben natur| Pleje af eksisterende areal  Hele arealet, dog naim | Plejeomkostning. Et over-
Tiltag 1 3000 ha pr. kvadrat ordnet gennemsnit for alle
abne naturtyper. Samme tal
for hele landet
Aben natur| Pleje samt forgget areal. Arealet af abne natertyp | Plejeomkostning for det
Tiltag 2 fordobles ved inddragelse af | forggede areal som Tiltag 1.
agerland — dog max 3000, og Herudover omkostning ved
kun hvis der er agerland til | ophgr af landbrugsdrift.
radighed. Arealvaegtet gennemsnit pa|
baggrund af data for kom-
munerne.
Aben natur| Pleje, foraget areal og Som ovenfor + omkostninger| Pleje og arealforggelse son
Tiltag 3 reduktion af kveelstofpa- | ved reduktion af kveelstof tiltag 1 og 2.
virkning. beregnet som en 250 m buf- | Omkostning ved kveelstofref
ferzone omkring eksisterende duktion ved nedlaegning af
aben natur i kvadratet (i det | husdyrbrug indenfor 250 m,
omfang der er agerland til omregnet til en pris pr ha.
radighed) Samme tal for hele landet.
Agerland | Forggelse af arealet af Arealet af smabiotoper for- | Omkostning ved ophar af
Tiltag 1 smabiotoper. dobles ved inddragelse af landbrugsdrift. Samme som
agerland. Estimeres til 3 % af tiltag i aben natur.
agerlandet — dog max 90 ha pr
kvadrat svarende til 3 % af
3000 ha.
Agerland | Forggelse af arealet af Arealforggelse som Tiltag 1. | Driftstab i landbruget ved
Tiltag 2 smabiotoper samt udlaeg-| Sprajtefri randzoner, beregnet etablering af sprajtefri rand-

ning af sprgijtefri randzone
omkring disse.

rsom en 6 m zone inden for al
markblokke i hvert kvadrat.

ezoner. Data for landsdeleneg
benyttet.
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5.2.2 Under-scenarier og malseetninger

| de omkostningsbaserede analyser under scenatiagBs i fgrste omgang
udgangspunkt i de 888 arter, som findes i skovlieg/ében natur. De 11 ar-
ter (heraf to truede), som kun findes i agerlaniltey by betyder kvantitativt
kun lidt i denne sammenhang og udelades for atlifitepe analyserne. De
888 arter handteres i kombinerede analyser, derstidjg tager hensyn til
deres valg af levested (dvs. skov, aben natur bkgge steder). Udgangs-
punktet er, at de 265 arter, som findes i bade skpében natur ikke konse-
kvent behgver at blive repraesenteres i begge yp&urtnen blot i én af disse
eller i en kombination af naturtyperne. De kombauer analyser estimerer det
samlede arealbehov pa landsplan mere direkte esigisgnne i Scenarie A,
hvor samtlige ikke-obligate arter deekkes enterovsiler aben natur.

| de kombinerede analyser udpeges fagrst ved tonmimisanalyser et sam-
mensat netveerk optimeret med henblik pa at deek&eohligate arter i hhv.
skov og aben natur. Selvom disse to netveerk udpaigre pa basis af de ob-
ligate arter, deekker de ogsa en masse ikke-obligdez, som findes i de
samme omrader, og som dermed kommer med "autorhatiskefter identi-
ficeres de resterende arter, sikke er daekket, og der udfgres supplerende
minimumsanalyser, som udpeger de yderligere aredderer ngdvendige for
at deekke dem. Disse resterende arter findes fat@ndels vedkommende
bade i skov og i dben natur og kan derfor printiievares i begge naturty-
per. Derfor gennemfgres de supplerende analysdreigge naturtyper og for
to optioner: (1) flest mulige arter i aben naturfaggrest mulige i skov og (2)
den omvendte kombination. Disse to "yderpunktegepenteres som to valg-
muligheder é€nten/elle}, som angiver spaendvidden i arealbehovet i deato n
turtyper, selvom alle de mellemliggende muligheaigsa findes.

Den beskrevne kombinerede analyse gennemfgrefodeisdatasset med alle
arter og dels for et datasaet med kun de truedeadetee (Scenarie B1 og B2).
Til sidst opstilles et selvsteendigt scenarie (B8)agerland, der inddrager alle
arter, som findes dér. | hvert analyse udpegeartet minimumseet, dvs. det
netveerk af omrader, som inden for de mindst mubigdkostninger opfylder
falgende malsaetninger:

« Scenarie B1: For alle 888 arter, som lever i skoielder aben natur, gen-
nemfgres de mest vidtgaende tiltag i mindst tredoler med en relevant
naturtype.

« Scenarie B2: For de 184 truede arter, som levkov sg/eller aben natur,
gennemfgres de mest vidtgaende tiltag i mindsbmedder med en rele-
vant naturtype.

» Scenarie B3: For alle 240 arter, som lever i agerlgennemfgres de mest
vidtgaende mulige tiltag i mindst tre omrader.
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Analyserne gennemfgres alene med malsaetningereomefraesentationer af
hver art, fordi dette ma anses for en minimumsitsjsad fra en biologisk

synsvinkel, hvis arternes eksistens skal sikresigta Der tages ligeledes ale-
ne udgangspunkt i de mest vidtgaende tiltag. Deasyfordi, det ud fra spar-
geskemaundersggelsen (se senere) ogsa vurderesnsormimumsindsats,

hvis et betragteligt flertal af arterne skal dragée af indsatsen. Arealbehov
og omkostninger ved de mindre vidtgaende tiltadyd®ss dog ogsa ud fra re-
sultaterne.

5.3 Scenarie C — En gap-analyse

Scenarie C er en gap-analyse, der inddrager eteiste naturbeskyttelses-
omrader. Ud fra en teoretisk antagelse om, at aitedtenfor Natura 2000-
omrader, Ramsar-omrader, naturfredninger, vildtxeger og 83-omrader
allerede er beskyttet i hvert fald i et vist omfabglyses det hvor stogaler-
ligere arealer, der skal udpeges pa landsplan for atdgipalseetninger sva-
rende til de allerede analyserede.

Konkret ggres det gennem udpegningsanalyser svatérae hidtil beskrev-
ne. Der tages udgangspunkt i de samme malsaetmigghs samme kategorier
af arter som analyseret i Scenarie A (se side @8).betyder, at der tages
hensyn til arternes fordeling pa naturtyper, memidegningen alene gen-
nemfgres pa basis af bruttoarealet af naturtypskog og dben natur uden
opdeling pa lav- og naleskov og uden hensyn til @sthkinger og specifikke
tiitag. Desuden udfgres analyserne kun for malsegémiom mindst tre reprae-
sentationer af hver art, og kun for skov og abenrna

Det tekniske princip i gap-analysen er fglgendeemselve analysen bereg-
nes for hvert af de 633 kvadrater, hvor stort eabaf de respektive naturty-
per, der ligger inden for et eksisterende natuntésisesomrade. For kvadra-
ter, hvor intet eller kun noget af naturarealegjéiginden for et naturbeskyt-
telsesomrade, beregnes derneest, hvor stort etliGate) areal, der skal ud-
peges for at hele arealet af naturtypen er beskigttgy maksimalt 3000 ha).
Dette kan betragtes, som det yderligere arealskirudpeges, for at arterne i
de enkelte kvadrater er beskyttet i samme grad defneret i Scenarie A.
Derefter gennemfgres selve udpegningsanalysernedeteslareal som areal-
omkostning pr. kvadrat i stedet for det fulde awedahaturtyperne (som i Sce-
narie A).

Alle kvadrater indgar stadig i udpegningsanalyseen et kvadrat, hvor hele
arealet af naturtypen — eller over 3000 ha — ekyiet i forvejen, kan inklu-
deres i netveerket uden arealomkostninger. SAdamné&der vil derfor blive
prioriteret i analyserne i det omfang de kan bidréibopfyldelse af malsaet-
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ningen om repraesentation af arter, men i gap-amalggirager de ikke til det
samledesupplerendareal, som skal udpeges. For at opfylde malsagnieg
det imidlertid nadvendigt ogsa at veelge omradem ke i forvejen opfylder
beskyttelseskriteriet. Et sadant kvadrat bidraijelet supplerende areal — en-
ten med hele arealet af en given naturtype (dog. B@80 ha), hvis intet er
beskyttet i forvejen — eller med det supplerendgalandenfor kvadratet, som
skal udpeges for at opfylde beskyttelseskriteriet.

En tilsvarende gap-analyse gennemfgres efterfoégatehe i forhold til Na-
tura 2000 omrader.

6 Resultater

6.1 Scenarie A. Grundleeggende arealbehov

6.1.1 Hvor mange omrader skal mindst udpeges?

Mest for at illustrere princippet i analyserne djes forst en meget simpel
malsaetning: Udpeg det mindste antal omrader (ktawraom sikrer, at alle
arter er repreesenteret tre steder. For denne, fivebm alle falgende mal-
seetninger, udpeges farst kvadraterne, med arter pgolandsplan kun findes
| ét, to eller tre kvadrater. Disse i alt 91 kvddraskal ngdvendigvis udpeges
for at opfylde malsaetningen og er dermed ikke-flaks(rede kvadrater i
Figur 11). Derefter udpeges de yderligere omrastam er ngdvendige for at
alle gvrige arter er repraesenteret mindst tre st& drejer sig om 51 om-
rader (gule kvadrater i Figur 11). Disse omradedtadvist fleksible, idet mal-
saetningen kan nas ved at erstatte dem med andéslemdog pa bekostning
af, at det samlede antal omrader stiger.
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Figur 11. Netveerket (minimumsaettet), som med feemedige omrader sikrer mindst tre repree-
sentationer af alle 899 arter i det benyttede deattas

6.1.2 Arealbehov i naturtyperne

De efterfglgende analyser er baseret direkte pa afdorskellige naturtyper
og opdeling af arterne pa naturtyper og giver denfere konkret billede af
arealbehovet (Tabel 7). Ved en malsaetning om fpesgsentationer af alle
obligate arter er arealbehovet hhv. 59.000 haV skp77.000 ha i aben natur.
Arealbehovet til kun at deekke de truede obligaterarskov og aben natur er
7 - 11 % mindre. Dette pa trods af, at de trueder &un udger 21 % af alle
arter. Arealbehovet ved en malsaetning om kun érsasgntation af arterne,
udgar 22-30 % af behovet ved tre repreesentatidneftar naturtype og kate-
gorien af arter.

Arealbehovet til at deekke alle arter i de respekhaturtyper, inklusiv de ik-
ke-obligate arter, er naturligt betydeligt stamegrmere betegnet 39-49 % |
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skov og 16-19 % i aben natur. Disse arealstarrelgalr dog fortolkes med
forsigtighed, 395 ikke obligate arter indgar i aisakne for mere end én af de
tre naturtyper. Arealerne er derfor kun direktevahte (og indbyrdes additi-
ve), hvis malsaetningen er at bevare alle artell@ttee steder hver naturty-
pe, hvori de findes.

Tabel 7. Arealbehovet i hhv. skov, aben natur ogrlagd for at deekke 899 danske arter, hvoraf
186 er truede. Tabellen viser de samlede areaerieregnede minimumseet, dvs. netveerk af om-
rader optimeret med henblik pa at repreesentermartdiv. mindst ét sted eller mindst tre steder (1
rep. og 3 rep.) inden for det mindst mulige samizaal.

Arealbehov. Scenarie A Antal arter Areal af minimumseaet (ha)
1rep. 3 rep.

Skov Obligate arter 186 12.800 58.800
Alle arter 503 23.800 88.300

Truede obligate arter 39 11.600 53.700

Alle truede arter 81 19.500 75.400

Aben natur  Alle arter 650 26.800 92.100
Obligate arter 272 21.200 76.900

Alle truede arter 139 21.200 78.800

Truede obligate arter 95 17.300 67.800

Agerland Alle arter 240 21.200 71.300
Alle truede arter 15 8.800 35.300

Overordnet set er der en tydelig — og forventebsitfyy sammenhaeng imel-
lem antallet af arter i en given kategori og arehtivet til at deekke disse
(Figur 12). Stigningen i arealbehov er imidlertike konstant, men derimod
aftagende med antallet af arter, sdledes at kutader ud. Dette grundleeg-
gende mganster er forventeligt og gar pa tveers tafrtyperne. Det sidste an-
tyder, at der ikke er store forskelle naturtypeimellem med hensyn til are-
alkravet pr. art, som skal deekkes. Det skal bensedtaler i analyserne ikke
skelnes imellem lgvskov og naleskov. Dette villeke sendre billedet fordi
lgvskovsarealet i gennemsnit udger under 40 % @faglealet, men omvendt
vides at huse langt flest arter. Der en tendenattitler kreeves et stgrre areal
til at deekke de truede arter i forhold til deretagrend det er tilfeeldet for alle
arterne set under ét. Det er sandsynligvis udtoyk ét mange af de truede
arter er mindre udbredte hver iseer (findes i fakwadrater), men at arterne
samlet set findes spredt over mange forskelligeade, fordi de typisk har
starre specifikke krav til levestederne end de tkisede arter.
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Figur 12. Arealbehov i forhold til antal arter veeekning arterne mindst tre gange i forskellige
naturtyper og for forskellige kategorier af arfdaturtyper er angivet med farver jf. signaturforkla
ringen. Resultater for obligate arter er angivet nk&e-udfyldte symboler og resultater for truede
arter alene er angivet med rhombeformede symblalendsaetning disse kategorier er "alle arter”
angivet med hhv. udfyldte rhombeformede og rundel®fer. Data fra Tabel 7.

Der skal mindes om, at analyserne er baseret [séilgmave pa 899 arter ud
af den samlede artspulje i Danmark pa over 32.0t#.aHvis data for alle
arter eksisterede, ville ovenstaende tal bliverstde angivne tal bar derfor i
farste reekke anvendes til sammenligning imellerfodskellige naturtyper og
malsaetninger, men giver ogsa en indikation af detmale arealbehov i for-
hold til det samlede antal arter i Danmark. Detidadld diskuteres yderligere
senere i rapporten.

7 Scenarie B: En konkret indsats

7.1 Hvor effektive er tiltagene?

Analyserne i Scenarie B, tager som beskrevet udgmmit i otte specifikke
tiltag. Effektiviteten af disse, dvs. hvor gode @tel forhold til bevarelsen af
de enkelte truede arter, blev vurderet af udvadgsperter i de relevante arts-
grupper gennem en spgrgeskemaundersggelse. Udafiens vurderes tilta-
gene at gavne de truede arter bredt set. Gennesrdgnmest vidtgaende tiltag
| alle naturtyper vil det gare en forskel for opdr80 % af arterne. De define-
rede tiltag udger derfor et godt grundlag for deréblgende analyser af are-
alkrav og omkostninger ved en indsats for biodivetsn i Danmark i stor
skala.
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Resultaterne indikerer endvidere, at de mest vaitdéa tiltag er nadvendige,
hvis indsatsen skal komme et stort flertal af agetil gode, og herigennem
sikre biodiversiteten bredt set. Mindre vidtgaetitiag vil gare en forskel for
mange arter, men dog veesentligt feerre.

Spargsmalet, som eksperterne blev stillet for lafele truede arter i datasaet-
tet var falgende: Hvilke af fglgende tiltag vil g@zen forskel med henblik pa

at sikre den enkelte lokale bestand af arten irated naeste artier? Svarene
er summeret i Tabel 8, og gennemgas i det fglgende.

7.1.1 Tiltag i skov

Samlet set vurderede eksperterne, at ca. 80 % akaldevende arter ville
have gavn af et eller flere af tiltagene (Tabey&rst). For 64 % af arterne vil
det mest vidtgaende tiltag, udleegning af urart skmre en forskel. Isoleret
set vil omlaegning til naturnaer skovdrift gavne S@farterne, men de fleste
af disse arter vil ogsa drage nytte af yderligdtagt For 31 % af arterne vur-
deres det, at der var brug for andre tiltag endedfmerede. Halvdelen af disse
vil dog ogsahave gavn af de definerede tiltag. Den anden keghstdm ikke
har gavn af tiltagene, udggres bl.a. af arter, sofalsomme overfor voldsom
tilgroning, fordi de kraever mere eller mindre lymé& arealer i skoven. Der
kan ogsa veere tale om arter, som lever i krat dgeaovergangshabitater. Sa-
danne levesteder kan skabes bl.a. gennem naturgtej@ af graesning. Det
skal dog bemeerkes, at rydningen af naleskov — genusaik med lgvskoven
— i hgj grad vil bidrage med sadanne omrader ithfadd i en lang arraekke.
Denne komponent af tiltaget "urgrt skov” var imidie ikke beskrevet i ma-
terialet til eksperterne.

7.1.2 Tiltag i aben natur

For 79 % af arterne i aben natur (Tabel 8, midtflet mest vidtgaende tiltag
gere en forskel, dvs. kombinationen af pleje, fetsg af naturarealet og ned-
bringelse af pavirkningen med naeringsstoffer. Fop#laf arterne vil pleje af
eksisterende arealer i sig selv ggre en forskalatene vurderes en arealfor-
@ggelse i tillaeg til naturplejen at gavne 35 % daérme. For betydeligt flere
arter (60 %) vurderes en reduktion af naeringsstafid@ngen at gare en for-
skel. Ogsa i den abne natur er der arter (15 %hv¥dke andre tiltag er pa-
kreevet. Der kan eksempelvis veere tale om visse sofugie, som har gavn
af eller ligefrem kraever, at jorden omlaegges dilqglgjes eller harves).
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Tabel 8. Effektiviteten af de definerede tiltaga@varelse af biodiversiteten. Resultater af spgrge
skemaundersggelsen. Spgrgsmalet var falgende:a-hfilfalgende tiltage vil gare en forskel med

henblik pa at sikre den enkelte lokale bestandtehandenfor de neeste artier? Der var i undersg-
gelsen mulighed for at seette krydser for hverldnger linje angiver krydserne en given svarkom-

bination, rangordnet efter antallet af arter foilkessvarkombinationen var givet.

SKOV

Naturneer skov- Andre tiltag ngd-
Antal arter Intet behov drift Urgrt skov vendige
21 (29 %) X X
16 (22 %) X
11 (15 %) X
9 (12 %) X
9 (12 %) X X X
4 (5.5 %) X
2 (2.7 %) X X
1 (1.4 %) X X
ABEN NATUR Pleje
+ gget areal
Pleje + feerre neerings-  Andre tiltag
Antal arter Intet behov Pleje + gget areal stoffer ngdvendige
39 (30 %) X
32 (25 %) X X X
16 (12 %) X
16 (12 %) X
11 (8.5 %) X
6 (4.7 %) X
4 (3.1 %) X X
2 (1.6 %) X X
2 (1.6 %) X X X X
1 (0.8 %) X X
AGERLAND @get areal
@get areal af +sprajtefri Andre tiltag ngd-
Antal arter Intet behov smabiotoper randzoner vendige
6 (50 %) X X
2 (17 %) X
2 (17 %) X X X
2 (17 %) X
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Tabel 9. Arealbehov (gverst) og samfundsgkonomiske omkostninger (nederst) ved nationale tiltag
til bevaring af "alle arter”. Beregninger ud fra 888 arter, som lever i skov og/eller aben natur. Esti-
materne bygger pa malsetningen om at gennemfare de mest vidtgaende tiltag i hhv. skov og aben
natur, saledes at alle arter daekkes mindst tre steder (hvis muligt). Minimumsat for obligate arter er
udpeget pa basis af alle obligate arter. Dette netvaerk af omrader dakker dog ogsa de ikke-obligate
arter, som findes i samme omrader og der kommer med “automatisk”. Minimumsat for resterende
arter omfatter de arter, som ikke er deekket af ovenstaende. De fleste af disse arter kan findes i bade
skov og aben natur, hvorfor arealbehov og omkostninger afhanger af, i hvilken naturtype de enkel-
te arter deekkes. De viste valgmuligheder repreesenterer "yderpunkterne” i denne henseende: Enten
flest mulige arter beskyttet i aben natur eller flest mulige arter beskyttet i skov.

Arealbehov, alle arter Skov Aben natur Total

(ha) (ha) (ha)

Minimumseet for obligate arter 36.400 og  76.900 113.000
(til sammen 869 obligate og ikke-obligate arter)

Min. szt for resterende arter enten 10.100 (15 arter) og 2.500 (4 arter) 12.600
(yderligere arealer) eller 390 (2arter) og 13.700 (17 arter) 14.100
Total enten 46.500 og 79.400 125.900

eller 36.800 og 90.600 127.400

Omkostninger, alle arter Skov Aben natur Total

(mio. kr. pr. ar) (mio. kr. pr. ar)  (mio. kr. pr. ar)

Minimumseet for obligate arter 91,6 og 703 794
(til sammen 869 obligate og ikke-obligate arter)

Min.szt for resterende arter enten 23,7 (15arter) og 26,1 (4 arter) 50
(yderligere omkostninger) eller 0,7 (2arter) og 187 (17 arter) 188
Total enten 115,3 0g 729 843

eller 92,3 0g 890 982

For bade arealbehov og omkostninger skal der igen mindes om, at analyserne
er baseret en stikprgve pa 888 af de danske arter, og derfor kun giver en indi-
kation af stgrrelsesordnerne af en eventuel indsats for alle arter i Danmark.

7.2.3 Truede arter, Scenarie B2

Betragtes i stedet den mindre ambitigse malsatning om kun at deekke de 184
truede arter, vil arealbehovet kun vare 12-13 % mindre, end hvis ambitionen
er at deekke alle arter (Tabel 10). Den tilsvarende forskel for omkostningerne
er 11 % safremt hele indsatsen for "valgfrie arter” leegges i skov og 17 %,
hvis den leegges i aben natur. Forskellene i omkostninger ved at daekke de tru-
ede arter alene i forhold til at deekke alle arter er bemaerkelsesveerdig lille set i
lyset af, at de truede arter kun udger 21 % af arterne i data settet. Det stem-
mer dog fint overens med de rent arealbaserede analyser i Scenarie A.
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Tabel 10. Arealbehov (@verst) og omkostning (nederst) ved nationale tiltag til bevaring af truede
arter. Beregnet pa basis af 184 truede arter, som lever i skov og/eller dben natur. For nermere for-
klaring se Tabel 9

Arealbehov, truede arter Skov Aben natur Total
(ha) (ha) (ha)
Minimumsget for obligate arter 33.300 og  69.600 102.900
(til sammen 173 obligate og ikke-obligate arter)
Min.sat for resterende arter enten 5.200 (8 arter) og 470 (3 arter) 5.700
(yderligere arealer) eller 390 (2arter) og  79.000 (9 arter) 8.900
Total enten 38.500 og 70.000 108.600
eller 33.700 og 78.100 111.800
Omkostninger, truede arter Skov Aben natur Total
(mio. kr. pr. ar) (mio. kr. pr. ar)  (mio. kr. pr. ar)
Minimumseet for obligate arter 86,2 0g 615 702
(til sammen 869 obligate og ikke-obligate arter)
Min.szt for resterende arter enten 13,0 (8arter) og 55 (3 arter) 18.6
(yderligere omkostninger) eller 0,7 (2arter) og 109 (9 arter) 109.6
Total enten 99,2 0g 621 720
eller 87,0 0g 724 811

Det skal dog bemarkes, at omraderne, udpeget alene pa grundlag af de 184
truede arter, samtidig deekker omkring 94 % af de 704 ikke-truede arter i data-
seettet. Dette kan veere relevant i forhold til en eventuel prioritering af indsat-
sen, hvis en sadan er ngdvendig. Som diskuteret under scenarie A, skyldes
dette resultat nok isar, at netvaerket, der daekker de truede arter, bestar af
mange forskellige — og forskelligartede — omrader fordelt over hele landet (se
senere). Da det samlede naturareal i Danmark samtidig er forholdsvis beske-
dent, og mange af de ikke-truede arter findes mange steder, vil en sa omfat-
tende udpegning “automatisk” dekke de fleste ikke-truede arter. Dette kan
ikke i sig selv tages som udtryk for, at udbredelsen af de truede arter er en god
indikator for udbredelsen af de ikke truede arter.

7.3 Det detaljerede billede

| det falgende gives et mere detaljeret billede af de netop beskrevne Scenarier
B1 og B2, for hhv. alle arter og truede arter. Da optionen, hvor flest mulige af
de "valgfri arter” beskyttes i skov, minimerer omkostningerne, behandles i det
falgende kun denne option, med mindre andet angives.
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7.1.3 Tiltag | agerland

Kun 12 af dataseettets 15 truede arter i agerlaed \alirderet (Tabel 8, ne-
derst), men bedgmt ud fra disse, vil det gogre eské for de fleste af arterne
at gennemfgre tiltagene, navnlig det mest vidtgéends. en foragelse af
arealet af smabiotoper og etablering af sprgjtafrdzoner.

Det skal bemaerkes, at der i undersggelsen for ke @dturtyper og agerland
alene blev spurgt til de faste kombinationer afedttikag, som indgar i tilta-
gen 2 og 3 jf. beskrivelsen ovenfor. Set i bakgpejille det have veeret mere
hensigtsmaessigt at sparge direkte til enkelttihaegdor bedre at kunne for-
tolke svarene.

7.2 En samlet indsats

7.2.1 Arealbehov, Scenarie B1

Malsaetningen i Scenarie B1 er at gennemfare de wgdtgidende tiltag for
alle arter i skov/og eller aben natur, saledestatree deekkes mindst tre ste-
der. Det samlede arealbehov til at opfylde dennksagtaing estimeres til om-
kring 127.000 ha fordelt med 37.000 — 47.000 hieovsog 80.000 — 90.000
ha i dben natur (Tabel 9, gverst). Den preecisechogl af arealet imellem
skov og aben natur afhaenger af prioriteringen ftarader findes i begge na-
turtyper jf. valgmulighedernenten/elleri Tabel 9. Disse tal angiver spaend-
vidden i arealbehovet i de to naturtyper, selvola alellemliggende mulig-
heder ogsa findes. Det skal bemeerkes, at skovemeafer er opgivet som
netto-arealer beregnet pa basis af de konkretg titom primaert sigter mod
lovskov. Derfor er tallene lavere end de tidligedpegede brutto-arealer i
scenarie A.

7.2.2 Omkostninger

De tilsvarende samfundsgkonomiske omkostninger atedennemfgre de
mest vidtgaende tiltag i bade skov og aben nafor de 888 arter — anslas til
ca. 840-980 mio. kr. pr. ar, alt efter priorite@mgimellem de to naturtyper
(Tabel 9, nederst). Et meget markant resultat erdtadet er betydeligt billi-

gere at gennemfgre de fulde tiltag for de skovldeearter end for arterne i
aben natur. Af de samlede omkostninger udger éhagi skov kun 92-115
mio. kr. pr. ar, svarende til 9-13 %. Dette pa ¢raflat antallet af skovlevende
arter i dataseettet ikke er markant lavere endlanhtl arter i den abne natur.
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7.3.1 Fleksibilitet imellem naturtyperne

Som beskrevet er de estimerede arealer og omkgsmaopgjort ved farst at

udpege et kombineret netvaerk optimeret med hephliat deekke alle obliga-

te arter i hhv. skov og aben natur. Arealer og astikiager for disse netveerk
er vist i gverste linje i Tabel 9 og Tabel 10. ¢émsariet for alle arter (Tabel 9)

er dette netvaerk udpeget pa basis af de 458 oblayéér, men daekker ogsa
411 ikke-obligate arter, som findes i de samme demdog som pa den made
kommer med "automatisk”. Efter denne udpegningegrsdledes kun 19 arter
(i skov og/eller aben natur), som ikke er repraesentre gange, og som alt
efter prioritering kan beskyttes i enten skov edleen natur.

Der er med andre ord kun for en lille del af argetmalgfrined” med hensyn
til, hvor de beskyttes — safremt arealforbrug ogkestninger samtidig skal
minimeres samlet set (Tabel 9). Omvendt kreeveedet forhold til antallet
af arter, relativt stor supplerende indsats at desli&se resterende arter, sva-
rende til 11 — 18 % af det samlede areal. Da dextiday er stor forskel pa,
hvad indsatsen i de to naturtyper koster, har rhatign for at veelge naturty-
pe, alligevel betydning for de samlede omkostningecenariet for alle arter
er der saledes en besparelse pa 10 % svarend8tinib. kr. pr. ar ved at
laegge indsatsen for flest mulige arter i skovemffer i &bne naturtyper. Det
skal dog understreges, at fgr man treeffer et saddgti forbindelse med en
konkret indsatsplan, bar det belyses, hvorvidtivilgden for den enkelte art
er reel. Kan arten virkelig beskyttes i begge rigpar? — eller er der forhold |
artens biologi, der gar, at dette ikke er tilfagidet.f.eks. at arten er afhaengig
af én naturtype men ogsa findes i andre, ellergmigén naturtype og sgger
fade i en anden.

Nogle fa af deesterende arter analyserne — altsa arter, som ikke er daekket
af netveerket for obligate arter i skov og aben matwille principielt ogsa
kunne beskyttes ved en indsats i agerland. Deg¢idseg dog om kun fire arter

| scenariet for alle arter og én art i scenariettfoede arter. Derfor er areal-
behov og omkostninger for denne mulighed ikke besegSenere i rapporten
praesenteres dog beregninger af en samlet indagexland for de arter, som
findes der.

Afslutningsvis skal der mindes om, at de 11 aratasaettet, som kun findes
i agerland og/eller byomrader ikke indgar i analgse Af disse er kun to arter
truede. Det vurderes, at inddragelse af disse gilee analyserne ungdigt
komplekse i forhold til det lave antal. | forbindelmed en konkret praktisk
strategi bar det naturligvis vurderes, om seerliiggt er ngdvendige for sa-
danne arter. De to truede arter er toplaerken, souofeves kun at leve i byom-
rader, og kirkeuglen, som er tilknyttet bade agetlag byomrader.
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7.3.2 De enkelte tiltag

Fordelingen af arealbehov og omkostninger pa dekédlige elementer i til-
tagene er opgjort i Tabel 11 (Scenarie B1, allerartFor skoven kan det
fremhaeves, at de udpegede 39.000 ha lgvskov Sua2ér% af det samlede
danske Igvskovsareal opgjort i naerveerende unddssad@in ca. 2 % af det
danske naleskovsareal er udpeget.

| aben natur udpeges 79.000 ha aben natur, hvtksi svarer til 21 % af det
samlede areal i Danmark (uden sger). Derudovergg#ise44.000 ny natur i
eksisterende agerjord. Dette indebeaerer opher dbfagsdrift i 1,4 % af lan-
dets samlede landbrugsareal, som det er opgj@mn& undersggelse. Kveel-
stofbufferzone omfatter yderligere 6-7 % af det sk&nlandbrugsareal. Pa
dette areal ma der ikke leengere ligge husdyrpraohsanleeg, men der laeg-
ges ikke dyrkningsmaessige restriktioner pa jorddowver eksisterende regler.
Det skal bemeerkes, at arealet til ny natur ikkeesvidl arealet af eksisterende
natur, selvom tiltaget i princippet er defineretnsen fordobling. Det skyldes,
at der ikke i alle omrader er agerland nok til ghaid for en fordobling. Det
samme geaelder i gvrigt udleegningen af bufferzoné?aegrund af malsaetnin-
gen om at minimere omkostningerne (og dermed amaifget) gaelder der
yderligere det forhold, at kvadrater med "for lidtyerland til radighed for
tiltagene i et vist omfang prioriteres over omraoed "nok” agerland til ra-
dighed, safremt disse omrader i gvrigt bidrageogilylde malsaetningen mht.
repraesentation af arter.

Tabel 11. Fordeling af arealbehov og omkostningedeenkelte tiltag i Scenarie B1(alle arter).

Totale omkostninger: 843 mio. kr. pr. & Omkostninger Areal Antal
fordelt pafglgende (mio. kr. pr. ar) (ha) omrader
Urart lgvskov (nu) 104 38.900 85

Rydning af naleskov (nu) 12 7.600 85

Pleje af eksisterende aben natur 174 79.400 113

Ny &ben natur (ophgr af landbrugsdrift) 231 43.600 102
Pleje af ny aben natur 95 43.600 102
Kveelstof-bufferzone omkring aben natur 228 202.200 89

Hvad omkostningerne angar, er det desuden markiamtllzegningen af nal til
fri succession kun udggr omkring 10 % af omkosterng ved skovtiltagene.
| Aben natur udger plejen af eksisterende naturXidddmio. kr. pr ar. isoleret
set, det billigste af de enkelte tiltag elementetddlaegning af ny natur og
pleje af denne udgar det dyreste enkelttiltag naedede arlige omkostninger
pa 326 mio. kr.
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7.3.3 Mindre vidtgaende tiltag

Estimater af omkostningerne i det tilsvarende secengd kun at gennemfgre
mindre vidtgdende tiltag er angivet i Tabel 12. Bl her understreges, at
tiltagene 1, 2 og 3 for hhv. skov og aben natuing&n made haenger indbyr-
des sammen, men kan veelges helt uaftheengig af @nand

Tabel 12. Samlede omkostninger ved at gennemfgdefigerede tiltag saledes at alle arter er
deekket mindst tre steder. For beskrivelse af titegse tekst og Tabel 6.

Omkostninger (mio. kr. pr. ar)

Tiltag 1 Tiltag 2 Tiltag 3
Skov 0,0 79 115
Aben natur 174 501 729

Idet omlaegning til naturnaer skovdrift (Tiltag 1pgnes for omkostningsneu-
tralt vil de samfundsgkonomiske omkostninger herprincippet veere nul,

uanset hvor stort et areal, der udpeges. Det hakaget mere effektive tiltag

at omlaegge prodiktionsskov til urgrt skov kosteb hio. kr. pr. ar, hvis det

gere her og nu (Tiltag 3), men der er besparelsgl@ at hente ved at fore-
tage omlaegningen mere gradvist (Tiltag 2). Denygsa&domlaegning indebae-
rer, som beskrevet, at der indledningsvist sko%e%2af vedmassen i lgvsko-
ven, og at rydningen af naleskov farst sker padéismaessigt optimale tids-
punkt.

| aben natur er der et langt starre spaend imellenmeéhdst vidtgaende og det
mest vidtgaende tiltag. Saledes koster Tiltag djepaf den eksisterende natur,
174 mio. kr. pr. ar. Tiltag 2, plejeg forggelse af naturarealet koster 501 mio.
kr. pr. &r, mens Tiltag 3, pleje, forggelse af ratealetog etablering af kveel-
stofbufferzoner koster 729 mio. kr. pr. ar.

Bemaerk venligst, ovenstaende estimater bygger @iy &Gamme arealudpeg-
ningsanalyse, der minimerer de samlede omkostningériveerksaettelse af
de mest vidtgaende tiltag i bade skov og aben n@imkostninger ved de

mindre vidtgaende tiltag er beregnet direkte heauddenne fremgangsmade
er valgt for at forenkle billedet. Selvsteendigelgser med den direkte mal-

seetning at minimere arealet, eller omkostningeate mindre vidtgaende til-

tag, kan og vil i et vist omfang prioritere andrarader og dermed resultere i
andre estimater. | det aktuelle tilfselde har dedlentid vist sig, at de alterna-

tive netveerk i praksis ikke afviger meget fra detop beskrevne. Resultater-
ne af analyserne praesenteres derfor ikke.

58



7.3.4 Omkostningseffektivitet

| forhold til at na en malsaetning om bevarelseiafliversitet kan effektivite-
ten af indsatsen beskrives som daekningseffekintetdlvs. den andel af de
mulige arter, som daekkes i et givet netveerk af demd takt at flere omrader
veelges — og dermed ogsa i takt med at det samtimkgade areal og de sam-
lede omkostninger forages. Resultaterne af sadanakyser kan vises som
kurver over daekningseffektiviteten. Sadanne kuereberegnet dels for alle
obligate arter i skov og dben natur (Figur 13 avier$ og dels for truede ob-
ligate arter i skov og aben natur (Figur 13 neda)stAlle kurverne er bereg-
net for en malsaetning om tre repraesentationer.
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Figur 13. Kumuleret deekningseffektivitet (% af am& i forhold til samlede omkostninger i de
beregnede minimumseet for tre repraesentationereahbligate arter (Jverst) og truede obligate
arter (nederst) i hhv. skov og aben natur (ScemsxiBemaerk, at kurverne til hgjre er identiske
med kurverne for skov til venstre, blot med en anskala pa x-aksen..

Kurverne er baseret pa de enkelte minimumszet ogbfizgt vedefter selve
udpegningerat rangordne omraderne efter komplementaer artsrigdet vil
sige, at det omrade, som i forhold til omkostnimgebidrager med flest arter,
kommer fgrst. Dernaest kommer det omrade, som rholfd til omkostning —
bidrager med flest "nye” arter i forhold til de edéde valgte omrader, derefter
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omradet med naestflest "nye” arter osv. Nar alleraat deekket én gang "nul-
stilles” den komplementaere artsrigdom. Det naesté@denbliver sa det af de
tilbageveerende, som har flest arter i forhold tilkestningen. Derefter kom-
mer det af de tilbageveerende omrader, som bidnager flest "nye arter” i
denne runde osv. Sadan fortseettes der indtil aliedder er sorteret. Den
komplementaere artsrigdom "nulstilles” sa ofte sadwendigt. Ud fra denne
reekkefalge beregnes derefter den kumulative deelafizgter i takt med, at
nye omrader udpeges.

For en given omkostning viser kurverne andelerrtaf asom er repraesenteret
mindst tre steder. Arter, som kun findes ét eltesteder i det hele taget, teel-
les dog med, nar de opnar dette antal repraeseargatidilsvarende viser en-

depunktet af den enkelte kurve den samlede omkmgthivor malsaetningen

om, at alle arter skal veere repraesenteret tre gaeg®p er opfyldt.

Det vaesentligste resultat er, at kurverne for skaangt stejlere end kurverne
i Aben natur. Med ggede omkostninger, dvs. medimgestering i biodiversi-
tetsbeskyttelse, stiger andelen af deekkede aategt hurtigere i skov end i
aben natur. Pa den made viser kurverne langt heejad det samme som de
praesenterede estimater af de totale omkostningetlighat man far markant
mere biodiversitet for pengene i skoven. Det mag ddere bgr heefte sig
ved er, at dette billede er temmelig konstant dwde kurveforlgbet. Dette
behgvede ikke at veere tilfeeldet, da dette bl.aeafier af arternes fordeling i
forhold til arealet. Kurverne indikerer, sdledesiahset indsatses starrelse sa
vil man f& "mest ud af pengene” ved indsats i skoWwis man er ngdt til at
prioritere og ikke har rad til at na den fulde radising for hhv. alle arter eller
alle truede arter. Kurvernes forlgb er ikke givetaalyse-metoderne, og re-
sultatet kunne ogsa have veeret at kurverne krydsetlket ville gare bille-
det mere kompliceret, hvis man gnsker at priorit€et er imidlertid ikke
tilfeeldet.

Betragtes kurvernes funktionelle forlgb ses detfleatneesten ikke er forskel
imellem de to naturtyper (Figur 13). Kurverne fdle abligate arter viser et
udpraeget krumt forlab. De er meget stejle i beglgae for sa at flade kraf-
tigt ud. Det betyder, at en ret stor del af artdtare deekkes tre gange med en
forholdsvis begraenset investering, hvilket her ewéit udpegning af et rela-
tivt beskedent areal. Den relative gevinst vedhagstere mere (tilfgje yderli-
gere arealer) falder til gengeeld kraftigt med f@lggn af den samlede om-
kostning. Indsatsen er saledes mest omkostningsefiestarten; man far re-
lativt megen biodiversitet for fa ressourcer. Diealgil gengeeld en stigende
og forholdsmaessigt ret stor indsats til at deekkeederende arter.
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Kurvernes krumme forlgb for alle obligate artewdtryk for, at en betydelig
del af disse arter har stor geografiske udbredsgsderfor findes i mange af
de samme omrader. Det betyder, at en stor delmafrdpraesenteres tre gange
allerede nar ret fA omrader udpeges. De resterande lever mere spredt,
hvorfor der skal udpeges flere forskellige omr&demat deekke dem.

Kurverne for truede arter alene synes umiddelbarelet mere retlinet forlgb
(Figur 13 nederst). Det indikerer, at der er naeseanme omkostningseffekti-
vitet i hele spaendvidden. Dette skyldes uden tndj grad det faktum, at der
er feerre truede arter, | dataseettet. Hvis veeselriige af de truede arter i
Danmark var inkluderet ville kurven ogsa i hgjeracdgkrumme. Det mere
retlinede forlgb for truede arter sammenlignet rkedren for alle arter kan
dog til dels ogsa veere udtryk for det tidligere ngevforhold, at en stor del af
de truede arter har ret lille geografisk udbredahser isser, men at de samlet
set findes spredt over mange omrader. Derfor skali dhele kurveforlgbet
udpeges nye omrader for at daekke dem.

Det opadkrummende forlgb, som ses i forskellig dilasidst i alle kurverne,
skyldes formodentligt i hgj grad den made omrademnerioriteret pa. De
sjeeldneste arter og mest spredte arter, som kdediat eller to steder, deek-
kes i den farste del af kurven. Derefter kreeverelébrholdsmaessigt mindre
areal at bringe de resterende arter op fra at vepreesenteret to steder til tre
steder.

Det skal bemaerkes, at kurven under toppunkiet viser den stgrst mulige
andel af arterne, sokunnerepraesenteres tre gangeen for den givne om-
kostning. Der kunne principielt udpeges et netvaéimrader, som inden for
en mindre samlet omkostning repraesenterede flegeteg gange. Sa ville det
imidlertid betyde, at feerre arter var repraesentdnet én eller to gange. Dette
skyldes maden hvorpa, de udvalgte omrader er tmieti Ved voksende sam-
let areal sikres det fagrst, at flest mulige er segenteret én gang. Derefter sik-
res det, at flest mulige arter er repreesentergatge, og dernaest sikres det,
at flest mulige arter er repraesenteret tre gangttebetyder, at man inden
for den omkostning, som kurverne viser, far densbeallige repraesentation
af den samlede biodiversitet. Tilsvarende sikresdda bedst mulige samlede
daekning, hvis man veelger at skeere omrader bom isdterste (hgjre) del af
kurven. At dette er tilfeeldet skyldes, at beskgtehf arten ét sted (i stedet for
slet ingen beskyttelse) alt andet lige vil forggadsynligheden for dens fort-
satte eksistens mere end skridtet fra én til tosespntationer. Tilsvarende vil
skridtet fra to til tre repraesentationer betydesednu mindre forggelse i den-
ne sandsynlighed. Hvis det i stedet forholdt sidpsd at én eller to repraesen-
tationer gav en meget ringe beskyttelse i forhiblole repraesentationer, skul-
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le omraderne sorteres anderledes for at sikre dest aptimale samlede be-
skyttelse.

7.3.5 Omradernes placering

Som understreget i indledningen, skal de gennemfadpegningsanalyser i
forste reekke belyse det arealmaessige omfang abtenti@l indsats til beva-

relse af biodiversiteten i Danmark. Analyserneesigtmindre grad pa at ud-
pege konkrete omrader. Placeringen pa Danmarkskafride beskrevne net-
veerk giver dog alligevel nogle vigtige generell®ormationer om den rumli-

ge fordeling af omkostningseffektive omrader. Fer fbrste er der tale om et
netveerk med ganske mange omrader fordelt ud ovemaste af landet

(Figur 14). Med i alt 175 omrader er der udpegetiar i mere end hvert fier-
de kvadrat for at deekke alle arter i skov og/edleen natur (Scenarie B1).
Der er udpeget skovarealer i 86 kvadrater og alagur m 113 kvadrater, men
kun i 24 af disse kvadrater er der udpeget arealegge naturtyper.

Alligevel er der tydelige ligheder imellem det ovetnede mgnster for de to
naturtyper. Det geelder f.eks. koncentrationen @lar pa Bornholm, pa Lol-

land-Falster, i Nordsjeelland samt i Nord- og Mitl§gd. Der er dog ogsa ka-

rakteristiske forskelle. Iszer udpeges der tydedigmnange omrader med aben
natur i Vestjylland, men fa skovomrader. Gar mamnneee ind i analysen er

dette mest udpraeget for de obligate skovarter, stom set ikke findes vest

for israndslinjen.
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Figur 14. Fordeling af omrader pa naturtyper i emet udpeget for at daekke alle arter tilknyttet
skov og/eller &bne naturtyper mindst tre gange.edding optimeret pa basis af omkostninger ved
Tiltag 3 i begge naturtyper (Scenarie B1). Se ightekst.
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Figur 15. Fleksibilitet af omraderne i netveerkepeget for at deekke alle arter tilknyttet skov
og/eller abne naturtyper mindst tre gange. Udpepoistimeret pa basis af omkostninger ved Til-
tag 3 i begge naturtyper (Scenarie B1). Se i gteiggt.

Sidst men ikke mindst skal det bemeerkes, at 78&afidpegede omrader —
altsa lidt under halvdelen — er "ikke-fleksible"igbr 15) Det betyder som
naevnt, at dekalindgd, hvis malseetningen, om at alle arter skabesenteres
mindst tre steder, skal overholdes. Lige sa vigtigtlet dog, at de resterende
97 kvadrateer fleksible (12 af disse dog kun med hensyn til fdeato natur-
typer). Fleksibiliteten betyder, at omraderne kastadtes med et eller flere
andre omrader — dog pa bekostning af, en stignimgalbehov og samlede
omkostninger. For bade skov og aben natur er ligkring halvdelen af om-
raderne fleksible.
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Det tilsvarende netveerk for truede arter bestaradif 138 kvadrater. Der er
udpeget skov i 65 kvadrater og aben natur i 95 tatad | 21 af kvadraterne
er begge naturtyper udpeget. Mgnsteret i omradgiaesring og fleksibilitet

er meget lig netveerket for alle arter (Figur 14)eoglerfor ikke vist.

Hvor arealudpegningsanalyserne i scenarie A blemefgrt alene pa basis
af areal, er omraderne i Scenarie B udpeget dimaktd henblik pa at minime-
re omkostningerne. Som allerede naevnt vil netvaerkssm udpeges pa de to
mader ikke veere identiske. Det skyldes at pridrigegn af de fleksible omra-
der kan variere, pa grund af regionale forsketdenkostningerne. Eksempel-
vis kan et starre areal af skov i det vestlige Darknmaske udpeges for lave-
re omkostninger end i det gstlige. Dette kan udisandet omradevalg til at
daekke de samme arter. Ikke viste resultater visagsa, at dette er tilfaeldet,
men praksis er der store ligheder imellem netvaerkB®ette er dog ikke sa
overraskende. Det skyldes dels, at forekomstenaf @ed ringe udbredelse i
haj grad er — og skal ogsa veere — styrende foevalgomrader i kraft af det
benyttede komplementaritetsprincip. Ligheden skyldgsa, at der er en
grundleeggende sammenhaeng imellem areal og samiekiestminger i de
enkelte kvadrater, pa trods af regionale forskielle arealspecifikke omkost-
ninger.

7.4 Agerland

Der er kun én obligat agerlandsart i det benyttmtasaet. Ydermere deekkes
langt de fleste arter i agerlandet af tiltag foratidigate arter i skov og aben

natur. Derfor er agerland ikke inkluderet i de kameloede analyser af, hvor-

dan arterne i Danmark kan beskyttes.

For alligevel at fa et generelt indtryk af omkostgérne ved en indsats i ager-
land estimeres de samlede omkostninger ved at géane de beskrevne til-
tag for alle de 240 arter, deanfindes i agerland (Scenarie B3). Med en mal-
seetning om tre repraesentationer bliver omkostnimegé@2,5 mio. pr. ar for
Tiltag 1 og 31 mio. pr. ar for Tiltag 2 (Tabel 13).

| forhold til antallet af arter er det saledes akmisk set et relativ fordelagtigt
alternativ til beskyttelse i skov og navnlig abeatun. Men i praksis vil en
meget stor del af arterne veere daekket af tiltag, sadvendigvis ma foreta-
ges for de obligate arter i skov og aben naturteDferhold, og det faktum, at
der findes sa fa obligate agerlandsarter, et argufoe, at der ud fra en mal-
seetning om at bevare biodiversiteten isoleretldes er behov for en stagrre
indsats i agerlandet.
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Tabel 13. Arealbehov og omkostninger ved at gengeenfle definerede tiltag i agerland, med den
malsaetning at daekke alle 240 arter mindst tre st&8eeal med tiltag” er arealet, der er direkte
omfattet af tiltaget. "Bruttoareal” er arealet afld det landbrugsomrade, hvori tiltagene skal gen-
nemfares.

Omkostninger  Areal med tiltag Bruttoareal Antal

(mio. kr. pr. ar) (ha) (ha) omrader

Nye smabiotoper 10,3 2.000 67.000 37

Sprgijtefri randzoner 17,7 6.500 67.000 36
Total 28,0 8.500 67.000

7.5 Den hidtidige indsats.

7.5.1 Scenarie C, en gap-analyse

De hidtil beskrevne resultater belyser, hvor samealer, der skal udpeges pa
landsplan, for at opfylde en given malsaetning udensyn til den hidtidige
naturbeskyttelsesindsats i Danmark. Men som bekembetydelige arealer i
Danmark allerede udpeget som naturbeskyttelsesemréifsvarende er nog-
le af de beskrevne eller lignende tiltag alleragerksat nogle steder. Det bi-
drager i et vist omfang til, at de beskrevne armdatly og omkostninger over-
estimeres. Det er imidlertid yderst vanskeligt p&i& af eksisterende data at
vurdere, hvor meget de er overestimerede.

For at belyse dette inddrages i Scenarie C deteksmle naturbeskyttelses-
omrader direkte i analyserne. Ud fra en (teoretiskpgelse om, at arter i s&-
danne omrader allerede er beskyttet, belyses,dtuweyderligerearealer, der
skal udpeges pa landsplan for at opfylde de saméisaetninger, som allere-
de er analyseret i Scenarie A, jf. metodebeskmrelsa s. 46. Gap-analysen
gennemfares dels i forhold til alle beskyttede ataradvs. Natura 2000-
omrader, Ramsar-omrader, naturfredninger, vildtieger og §3-omrader og
dels i forhold til Natura 2000-omraderne alene. Bletl dog papeges, at alle
Ramsaromrader ogsa er udpeget som EU-fuglebesedtarader, og dermed
indgar i Natura 2000.

Grundleeggende viser gap-analyserne, at en stoafdmiterne er deekket af
eksisterende beskyttelse. Dette kan konstaterégynsedenne andel ikke
kvantificeres direkte i analyserne. Der er imidtedn tydelig skeevhed i mel-
lem skov og aben natur, idet der kun for skov drobefor en betydelig sup-
plerende udpegning af arealer (Tabel 14).
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Tabel 14. Gap-analyse. Arealbehov i skov og abéur raud over eksisterende naturbeskyttelses-
omrader — ved en malsaetning om mindst tre repraggamdr af hver art. Procentdelen i parentes
angiver, hvor megeatet supplerende arealdger i forhold tildet samlede arealtilsvarende analy-
ser i Scenarie A (Tabel 7), hvor der ikke tagessienil eksisterende naturbeskyttelsesomrader. Se
i gvrigt tekst.

(S;;Tor_]:rr]i;;en Areal (ha) af supplerende udpegning (og % af Scenarie A)
Antal arter Alle beskyttelsesomrader Natura 2000
Skov
Alle arter 503 54,500 (62 %) 59,200 (67 %)
Obligate arter 186 36,000(61 %) 44,300 (70 %)
Alle truede arter 81 44,700(59 %) 48,800 (65 %)
Truede obligate arter 39 32,00060 %) 35,400 (66 %)
Aben natur
Alle arter 650 2,900 (3.2 %) 36,800 (40 %)
Obligate arter 272 2,600(3.4 %) 29,200 (38 %)
Alle truede arter 139 2,600(3.2 %) 31,300 (40 %)
Truede obligate arter 95 2,1003.2 %) 25,600 (38 %)

Detsupplerendareal i forhold til alle typer af beskyttelsernsskal udpeges

i skov for at opfylde de forskellige malsaetningerca. 40 % mindre end det
samlede areal i netveerk, der ikke tager hensyeksisterende beskyttelses-
omrader (Scenarie A). For den abne natur skal aksten ikke udpeges yder-
ligere arealer. Analyserne viser et supplerendellaebov pa kun 2.000 —
3.000 ha, uanset malseetning, dvs. kun 2-3 % afbaieavet i Scenarie A.

Dette er udtryk for, at en meget stor del af arsalened aben natur i Dan-
mark er beskyttet i forskelligt omfang i henholtdgéeldende lovgivning. Pa
grund af usikkerheden pa analyserne, kan man ikklagge vaegt pa den
praecise starrelse af det beskedne supplerendéetnesli aben natur. Grund-
laeggende kan man blot konstatere, at langt deeflser tilknyttet bne na-

turtyper findes i arealer, som allerede er undéageller anden form for be-
skyttelse.

Betragtes de tilsvarende resultater for Natura 28@aderne alene (Tabel 14)
er resultaterne for skov ikke vaesentligt anderledesalbehovet til at opfylde
malsaetningerne er 30 — 35 % mindre, end hvis der tkges hensyn til om-
raderne. Resultaterne viser igen en skeevhed iltbthalen dbne natur, men
ogsa her skal der udpeges betydelige arealer udiatara 2000-omraderne,
hvis alle arter skal deekkes.

De beskyttede omrader i ovenstaende analyser erlagt mange forskellige

typer af formelle regelsaet. Det skal understregedgt langt fra er sadan, at
biodiversiteten i alle disse omrader er beskytsstmme grad, som de define-
rede tiltag i naerveerende projekt ville betyde. Qtarée er beskyttet med for-
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skellige formal og med forskellige restriktioner wglsaetninger. Natur 2000-
omraderne bestar af EU-fuglebeskyttelses-omradedésmed Ramsaromra-
derne) og Habitatomrader udpeget i henhold til Bi#igirbeskyttelsesdirekti-
ver. Modsat flere af de @vrige omradetyper er dis$eeget ud fra en over-
ordnet malsaetning om bevarelse af biodiversitdden.geelder i Natura 2000-
omraderne konkrete EU-forpligtelser til at sikr&aléit gunstig bevaringssta-
tus for en reekke arter og naturtyper. Disse omratisre vurderes derfor at
give et lidt bedre indtryk af, hvor der alleredegennemfart — eller alligevel

skulle gennemfares — reelle tiltag til bevarelsérmiadiversiteten. Selv for

Natura 2000-omraderne betyder det dog langt frallatde beskrevne tiltag
indgar i den nuveerende planleegning for omraderren Wet vurderes om-
vendt ogsd, at det i disse omrader vil veere lettetativt set, at gennemfgre
de beskrevne tiltag med udgangspunkt i den eksrsderlovgivning. Her kan

det naevnes, at der er udarbejdet statslige Na@f@-glaner, som skal danne
baggrund for konkrete handlingsplaner udarbejd&batmunerne.

Hovedparten af den abne natur herhjemme er beslegfter Naturbeskyttel-
seslovens § 3, men bestemmelserne her gar grureitagga, at omradernes
tilstand ikke ma eendres aktivt. Det betyder eksdvigeat de ikke ma opdyr-
kes eller dreenes, men bestemmelserne for privaé g8-omrader sikrer ikke
direkte naturkvaliteten og dermed arternes og deressteder. | offentligt
ejede §3-omrader er der dog plejepligt. Naturfragaine herhjemme er etab-
leret ved seerskilte bekendtgarelser for hvert ¢rdmatade og er af meget va-
rierende karakter. Bestemmelserne varier fra deordskabsfredninger, hvor
restriktionerne overvejende gar pa omraderneskgdiarakter, herunder op-
farelsen af bygninger mv. — til mindre fredningédaciderede naturomrader
med restriktioner, som i hgjere grad er relevanfierhold til bevarelsen af
arterne. Det er derfor sveert at vurdere frednirdgsitsens betydning for bio-
diversiteten.

7.5.2 Omfanget af lignende tiltag

Ovenstaende analyser udggr kun en indirekte sangnam med den hidti-

dige indsats. En mere direkte sammenligning afyseahes resultater med
konkret gennemfgrte tiltag ville veere gnskveerdigtilSvarende gap-analyse,
som tager direkte hensyn til eksisterende tiltallg give bedre estimater af
de ngdvendige ekstraomkostninger. En sadan anatydeg ikke mulig inden

for rammerne af naerveerende undersggelse, fordtdédke findes samlede
geografiske opgarelser over allerede gennemfgdtdg.ti

| det fglgende skegnnes derfor alene i grove tradkhyor store arealer, der
allerede gennemfares eller planlaegges tiltag sdardih dem, der indgar i

naerveerende undersggelse (Tabel 15) og overlapmktirealerne udpeget |
denne analyse vurderes. Overordnet viser resuigaterigen — en skaevhed
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imellem naturtyperne. Ogsa med hensyn til de kdektitag synes de abne
naturtyper at veere bedre daekket end skoven.

Den skovbevoksede del af statsskovarealet udge®Q0®a (ifelge Natursty-
relsen 2011), som i princippet er omlagt til nagarnskovdrift. Det er mere
end det estimerede behov til at deekke de skovlevartdr i neerveerende ana-
lyse. Til gengeeld omfatter arealet kun omkring 40d4skov, som er langt
vigtigst i denne sammenhaeng. Da statsskovene de&udeomfatter 20 % af
de danske skovarealer vurderes overlappet med mkgade arealer i neervee-
rende analyse at veere begraenset, men kan ikke elivasitivurderes preaecist.

Tabel 15. Estimeret omfang af den nuveerende indsets forhold til de beregnede arealbehov i
naerveerende analyser. Arealbehov i denne analyseéctnarie B1(Dvs. "kombinationsscenariet”
for alle arter, med en malsaetning om mindst tresesgntationer af arterne og optimeret i forhold
til omkostningerne ved de mest vidtgdende tiltb§de skov og aben natur).

Tiltag Skgnnet arealbe- Nuveerende ind- Kommentarer til

hov sats (ha) nuveerende indsats
i denne analyse
(ha)

Naturneer skovdrift ~ 47.000* 108.000 Skovbevokset del af statsskov-
arealet.

Urart lgvskov 39.000 10.000 Bade offentlige og private
arealer under formel beskyttel-
se®

Pleje af &bne naturty- 79.000 87.000 hhv. arealer i nuveerende til-

per +40.000 skudsordning — og yderligere
malsaetning i "Gran Vaekst”

Ny aben natur 44.000 50.000 hhv. randzoner langs vandlgb

(fra agerland) +10.000 og s@er — og nye vadomrader

Planlagt i "Grgn Veekst”

Nye smabiotoper i 2.000 50.000 Samme randzoner langs vand-
agerlandet lgb og sger som ovenfor
Planlagt i "Grgn Vaekst”

Sprgijtefri randzoner 6.500 17.000 Estimeret gkologisk dyrket
areal op ad smabiotoper (in-
denfor 6 m)

*1) omfatter summen af urart lgvskov og rydningiafeskov.
*2) Oplysninger fra Naturstyrelsen. Opggrelse 2011

Ifglge den seneste status er der omkring 10.00Qitzat skov under formel
beskyttelse i Danmark (Skov og Naturstyrelsen 20d@3. langt mindre end
det skennede arealbehov pa 39.000 ha lgvskov ieeeende undersggelse. Af
den eksisterende urgrte skov udggres ca. en tet@jedgekrat, som ikke kan
forventes at repreesentere et bredt udsnit af devieskende biodiversitet. Ba-
de egekrattet og resten af arealet kan have eowéstap med omraderne ud-
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peget i neervaerende analyser, men samlet set varderat veere begraenset.
Den foreslaede supplerende rydning af naleskovbiridelse med den urgrte
lavskov, gennemfgres nogle steder pa forsggsplan,banyttes ellers ikke i
stgrre grad i de danske skove i gjeblikket.

Der foretages i gjeblikket afgraesning eller hgpki87.000 ha grees- og na-
turarealer med stgtte fra EU’s landdistriktsprogramn der er naeppe et stort
sammenfald mellem denne indsats og arealerne utipegpveerende analyse.
Blandt andet deekker en del af aftalerne greesmasken,i de fleste tilfselde
ikke har nogen reel naturvaerdi. Resten er sprediwvadde gvrige abne natur-
arealer af hvilke analysen kun udpeger ca. 20 #e keneste ar er Natur-
Erhvervstyrelsen (Fgdevareministeriet) begyndt radritere ansggningerne,
sa arealer i Natura 2000-omraderne og 83-omradeioharioritet. Men reelt
sker der ingen prioritering, da der er midler tleaansggere. Der foretages
ogsa naturpleje pa arealer ud over de, som er tanfat ovennaevnte til-
skudsordning, men der findes ingen brugbare opggaraf omfanget.

| den tidligere regerings handlingsplan "Grgn Véekst 2009 er der en mal-
saetning om pleje af 40.000 ha aben natur uden &urdl 2000-omraderne
med henblik pa, at biodiversiteten i disse natuwtygikres bredt. Der forelig-
ger ikke konkrete planer for denne indsats, og\kepotentielt kunne plan-
lzegges med mere direkte afseet i, hvor biodiveesitBhdes end meget af den
hidtidige indsats. Derudover er der planlagt ersatsl indenfor Natura 2000-
omraderne, som skal konkretiseres i naturhandleplaslutningen af i ar.
Den samlede indsats forventes bl.a. at omfatte @il20.000 ha aben natur,
og sikring 20.000 ha skovnatur. Der lasegges opttigikringen af skovnaturen
kan ske gennem en raekke forskellige tiltag, demdii@kstensiv skovdrift og i
nogen grad urart skov.

| analyserne leegges ogsa op til at forgge natuesneai forbindelse med den
eksisterende natur. Dette skal ske ved at inddradfe44.000 ha landbrugs-
jord. Som et led i handlingsplanen Grgn Vaekst iggelr der konkrete planer
for inddragelse af ca. 60.000 ha landbrugsjordaturformal. Arealet er for-
delt med pa 50.000 ha sprgjte- og dyrkningsfri ramér langs vandlgb og
sger samt 10.000 ha nye vadomrader. Begge typmmigfder har primeert til
formal at forbedre vandmiljget ved at mindske géniingen fra landbruget.
Der kan veere et vist overlap med de nye vadomradedet foragede natur-
areal udpeget i naerveerende analyser, hvis de l@negt i forbindelse med
eksisterende aben natur. Randzonernes beliggehedmalle striber langs
vandlgb og sger gar imidlertid, at de vil have egat lille overlap med ana-
lysens nye natur. Desuden har landmaendene mulighed plante energipil
pa arealerne, hvilket vil seenke biodiversitetsgstein til et meget lavt niveau.
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Analysens sidste tiltag i aben natur er at fierasdyrbrug taet ved de udpege-
de abne naturarealer for at reducere den lokalengsstofpavirkning. Hus-
dyrlovgivningen stiller allerede visse krav til pdwingen fra husdyrbrug til
naeringsstoffalsom natur men kun i forbindelse nehddelse eller eendring af
driften. Dette vil med tiden fare til, at den lo&gbavirkning mindskes, men
ikke indenfor de naermeste ar. Derudover er derigearstriktioner pa ud-
bringning af husdyrgadning teet pa visse seerligtistedfalsomme naturom-
rader. Denne ordning omfatter dog kun udvalgte dtaterarealer.

| forhold til den beregnede indsats i agerlandet kdlsegningen af oven-
naevnte 50.000 ha 10 m brede randzoner langs vandlgber betragtes som
en forggelse af arealet med smabiotoper. Som sédtpar det et langt starre
areal end arealbehovet i analyserne for at deekd@eaurter i dataseettet, som
findes i agerlandet, men er ikke malrettet de ast@m lever i agerlandet.

| forhold til det foreslaede tiltag om udleegningsaigjtefri randzoner for at
skane biodiversiteten i agerlandets smabiotopei, dit tages i betragtning,
at der ikke sprgijtes pa gkologisk dyrkede are&ler.drejer sig om i alt ca.
167.000 ha (2010, statistik fra Plantedirektora@®dgmt ud fra vores analy-
ser vil ca. 17.000 ha af disse ligge indenfor en Bindzone omkring smabio-
toper.

7.5.3 Overlap med Natura 2000-omrader

| forleengelse af ovenstadende har vi ogsa beregrtdkathkrete overlap imel-
lem eksisterende Natura 2000-omrader og arealendeeget i de praesente-
rede analyser (Scenarie B1 og B2). Resultatersarameret i

Tabel 16. Der er altsa her ikke tale om en egegtig-analyse, men blot en
sammenligning af de udpegede arealer.

| scenariet for alle arter ligger 58 % af den udglgabne natur inden for Na-
tura 2000-omrader. Det samme gaelder kun 21 % afijegede skovarealer.
| begge tilfeelde er andelen lidt hgjere i scendoetiruede arter alene. Den
udpreegede skeevhed imellem skov og aben naturholtbtil analysens ud-
pegninger er her igen evident. Det geelder | gvregtdnu hgjere grad for lan-
det som helhed (Tabel 16, nederst) hvor ca. 40 %enfabne natur indgar i
Natura 2000-omrader, mens kun 13 % af skovareigigén i Natura 2000-
omraderne. Endelig skal det bemaerkes, at 27 % &frdtbrugsarealer, som
er udpeget til etablering af ny natur ogsa liggdatura 2000-omrader.
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Tabel 16. Udpeget areal i Natura 2000-omrader. lardea scenarierne B1 og B2. til sammenlig-
ning er en tilsvarende opggrelse for hele landgivet nederst.

Naturtype Areal Andel heraf i

(ha) Natura 2000
Udpegning for alle arter Skov 46.000 21 %
Eksisterende aben natur 79.000 58 %
Ny aben natur (fra agerland)  44.000 27 %
Udpegning for truede arter  Skov 39.000 26 %
Aben natur 69.000 60 %
Ny aben natur (fra agerland) 43.000 27 %
Hele landet Skov 500.000 13 %
Aben natur 390.000 40 %
Agerland 3.065.000 3,4 %
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8 Diskussion

8.1 Hvor godt er arterne deekket?

8.1.1 Antal repraesentationer

Den opstillede malsaetning i omkostningsscenariemenindst tre repraesen-
tationer af hver art ma, som naevnt flere gangeabtts som et minimums-
krav, hvis arternes eksistens skal sikres pa laengjgt. Derfor er det ogsa
vigtigt at understrege, at stgrstedelen af artedaefindes i flere end tre be-
stande, faktisler repraesenteret mere end tre gange i de udpegedkerket
Antallet af repreesentationer er generelt propoaifiomed, hvor udbredt arter-
ne er. Dette giver naturligvis en starre sikkerfmdde mere udbredte arters
bevarelse samtidig med, at de sjaeldne arter miest sa de er repraesenteret
mindst tre gange. | Scenarie B1 for alle arter4sy Ud af 888 arter repraesen-
teret mere end tre gange og de fleste mange fengeg(Figur 16, gverst). |
alt 80 arter (9 %) er kun repraesenteret tre gasgjepom de findes i flere om-
rader. | scenarie B2 for de truede arter er 82fud4 arter repraesenteret me-
re end tre gange. Af de 102 arter, som kun er isgnteret tre gange, findes
de 52 flere steder end det (Figur 16). Det er va@ettkmeerke, at for de truede
arter, er andelen af arter, der er repraesentdedivtefa gange, starre end i
data saettet for alle arter. Det skyldes dels, &tlleh af udvalgte omrader er
mindre og maske, at de sjeeldne arter generelt dareter mere spredt ud-
bredt end mere almindelige arter.

8.1.2 Arternes udbredelse

Prioriteringen af omrader i naervaerende undersgdsigger pa udbredelsen
af 899 arter. For at prioriteringen af omrader reftemplementaritet kan veere
optimal, skal man kende arternes fulde udbreddis®, bade hvor arterres,

og hvor arternekke er. Selvom der er tale om et opdateret datasaeegét
haj kvalitet, er der altid en vis usikkerhed paares udbredelse, og for visse
arter kan udbredelsen veere foranderlig fra arrtill @le fleste tilfeelde gar
denne usikkerhed dog pa, at forekomsten af err amdervurderet, mens den
formentlig yderst sjeeldent er overvurderet. Der kaare arter, som er "under-
samplede”, dvs. ikke tilstreekkeligt undersagt, glecomrader, og derfor kun-
ne findes i flere omrader end registreret i datitadin sadan usikkerhed kan
fa indflydelse pa udpegning af omrader, iseer heiset tale om arter med en
lille udbredelse. En vigtig pointe er dog her, dpegningen efter komple-
mentaritetsprincippet sikrer, at de pageeldende arteepraesenteret — selvom
de matte findes flere steder. Derudover er usilédeh overvejende "pa bio-
diversitetens side”, set ud fra formalet med nasgwalr undersggelse, som er
at belyse stgrrelsen af en national indsats fodibersiteten. Usikkerheden
kan nemlig betyde, at der udpeges lidt flere onmr&del det ngdvendige mi-
nimum for at opfylde en given malsaetning. Derveddspaltsa snarere en
bedre beskyttelse af arterne generelt end en erigeskyttelse.
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Ovenstaende problemstilling viser i gvrigt, at erafjet indsats med henblik
pa at bedre kendskabet til udbredelsen af arteminiark, pa sigt vil vaere en
god investering fordi indsatsen til bevarelse aidbiersiteten pa denne bag-
grund kan ggres mere omkostningseffektiv.
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Figur 16. Repraesentation af arterne. Frekvensfioglelf arter i de udpegede netvaerk for hhv. alle
arter (gverst) og truede arter (nederst). Dat&benarierne B1 og B2. (Dvs. "kombinationsscena-
rierne” for hhv. alle arter og kun de truede arteed en malsaetning om mindst tre repraesentatio-
ner af arterne og optimeret i forhold til omkostreme ved de mest vidtgdende tiltag i bade skov

og aben natur).
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8.2 Er alle omrader lige gode?

| de gennemfarte udpegningsanalyser antages date atmrader er lige gode
med henblik pa at bevare arterne, som findes i adeem, der kan selvfalgelig
veere forskel i kvaliteten imellem omrader, hvoeafbrekommer. Betydnin-
gen af denne usikkerhed vurderes imidlertid at Vieeskeden, navnlig set i
lyset af formalet med naervaerende undersggelsaldtdprste geelder der det
grundvilkar, at der for en given art kun udpegeséatar hvori den rent fak-
tisk findes i dag — og med den relevante naturt@aradet er altsa dokumen-
terbart af en kvalitet sa arten er der, i modsagttiiomrader, hvor arten ikke
(leengere) findes. Da formalet med udpegningen dereesat forbedre leve-
vilkarene betragteligt i de pagaeldende omradegr sandsynligheden stor for,
at indsatsen sikrer artens bevarelse i det givn@de

Naturkvaliteten i omraderne som sadan indgar ikkeailyserne. Det gar der-
imod naturarealet i de enkelte kvadrater, som pagemanader ogsa kan have
betydning for omradets veerdi som levested for aeteDet kan derfor betrag-
tes som problematisk, hvis analyserne mere elladrai systematisk udpeger
kvadrater med meget sma naturarealer. Det kunmetigloset vaere tilfeeldet,
fordi vi | analyserne sgger at minimere de saml@u&ostninger og dermed
prioriterer mindre omrader frem for stertejis de i gvrigt bidrager til at op-
fylde den opstillede malseetning om repreesentafi@amtar. En empirisk eva-
luering af resultaterne indikerer imidlertid, at sidan skaevvridning ikke sy-
nes at finde sted. For skov geelder der snarerenddsatte, nemlig at der
gennemgaende udpeges flere kvadrater med et skavareal set i forhold til
fordelingen i alle Danmarks 633 kvadrater (Figur &verst). Betragtes den
abne natur, er fordelingen af naturareal grundlzgdgelen samme i de udpe-
gede omrader som i alle kvadraterne (Figur 17, istdeDer er dog en ten-
dens til, at der udpeges forholdsmaessigt veesefidigt kvadrater med 500-
1000 ha aben natur, men til gengaeld feerre kvadmstdrmere end 1000 ha.

Omvendt udpeges der rent faktisk en del kvadratst omder 50 - 100 ha af
de respektive naturtyper, hvilket kan betragtes sstnbeskedne arealer. Her-
til bar dog bemaerkes fglgende: Dels er nogle afedsmrader ikke-fleksible,

dvs. at de er hjemsted for arter, som kun findéétieller de omrader, som
faktisk indgar i det udvalgte netveerk. Desudenegr danske natur nu engang
er meget fragmenteret, og betydningen af de sm#éoratader som levested
for mange danske arter skal absolut ikke undervasdése eksempelvis Pe-
tersen m.fl. 2005). Som et konkret eksempel kard ogsvnes Suserup Skov
pa Vestsjeelland. Den er ét af kun meget fa omrdBanmark med, hvad der

kan betegnes som urgrt skov, og den regnes for @ absolut fineste og

mest artsrige skovomrader i Danmark. Skovens arezl ha!
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Figur 17. Starrelsen af de udpegede omrader. Fnskwaleling af natur-areal pr. kvadrat for hhv.
skov (gverst) og aben natur (nederst) i det udpegetiveerk for alle arter. Til sammenligning er
vist den tilsvarende fordelingen i alle 633 kvadrasom Danmark er inddelt i. Data fra Scenarie
B1 (Dvs. "kombinationsscenariet” for alle arter,dren malsaetning om mindst tre repraesentationer
af arterne og optimeret i forhold til omkostningenwed de mest vidtgaende tiltag i bade skov og
aben natur). Arealet for skov omfatter al lgvskdwert kvadrat + 20 % naleskov, hvis muligt, jf.
definitionen af tiltaget i skov.

Ovenstaende forhindrer dog ikke, at estimaterrdetitamlede arealbehov og
dermed omkostningerne, eventuelt burde opjustaresmaile, fordi nogle af
de mindste omrader i sidste ende maske burde tessiat nogle starre for
bedre at sikre bevarelsen af visse arter. Tils\dwd@an det ikke udelukkes, at
enkelte omrader pa andre mader er mindre egneat@aldl til bevarelsen af
de arter, som omradet er udpeget pa grundlag dfe Detyder imidlertid kun
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lidt for de overordnede arealbehov og omkostning@m udger hovedresulta-
terne i denne undersggelse, men det bgr selvigltpdies i betragtning ved
en kommende praktisk implementering af en konkiettesgi baseret pa lig-
nende analyser.

Til sidst skal det bemeerkes, at der generelt eretnidgkvadrater med et areal
af de enkelte naturtyper pa over 3000 ha, somatas@n den gvre greense for
indsatsen i de beskrevne analyser. For lgvskowefirmiidanne omrader slet
ikke, og for aben natur er der kun tale om fem @)7af de i alt 633 kvadra-

ter. Det betyder blot, at den opstillede greensehlamhaft meget ringe prak-

tisk betydning for resultaterne.

8.3 Hvor meget skal der til?

| forhold til den ngdvendige indsats for at bevsamtlige arter i Danmark,

skal de beregnede arealbehov og omkostninger betragm absolutte mini-

mumsestimater, fordi de er estimeret ud fra ca. &0€r. Da der findes, ma-

ske, 32.000 arter i Danmark er det faktiske beloowdssourcer stagrre — selv-
om en stor del af de resterende arter givetvivagte deekket af omraderne
udpeget pa basis af de 900 arter. Spgrgsmalediehbbr meget starre det vil

veere?

| takt med at nye arter inddrages, vil flere omralaille udpeges, men der vil
ske en maetning, saledes at flere og flere arteirkdnderes uden, at der skal
udpeges ny omrader, fordi de vil vaere repraesenteresteder i de allerede
udpegede omrader. lkke viste analyser dokumentgsi denne grundleeg-
gende sammenhaeng inden for det benyttede datassdtaDimidlertid ikke
veeret muligt pdlideligt at fastsla forlgbet af mizegskurven i dataseettet —
eller placeringen af denne kurve i forhold til dmrerordnede maetningskurve
for alle arter. Det er derfor ikke muligt at frenseet brugbart kvantitativt
estimat af de samlede arealbehov og dermed de wtakostninger. Dertil er
vores basale viden om udbredelsen af stgrstedéléa danske arter ganske
enkelt for ringe.

Det estimerede arealbehov i analyserne kan imidlesgettes i perspektiv i
forhold til biodiversitetskonventionen. | forbindel med denne er der opstillet
en vejledende malsaetning om, at 17 % af et laretd brr udleegges som be-
skyttet natur, der repraesenterer landets forskelhgturtyper. Det svarer i
Danmark til 7.300 ki) dvs. fire gange mere end det estimerede arealtieho
vores scenarier pa op til 1.700 ktmnklusiv udlaegning af ny &ben natur). Ud
fra resultaterne skennes det, at 7.30G kemtilstreekkeligt til at opfylde de
tilsvarende malseetninger for alle danske arter.sé¢élingen om 17 % af
Danmarks areal som beskyttet natur svarer i gtifiginkring 80 % af de ek-
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sisterende danske naturarealer, dog forudsatskbalhenregnes hertil uanset
naturkvaliteten i produktionsskovene.

Det estimerede arealbehov i vores analyser svargd t% af det samlede
danske lgvskovsareal, svarende til 9 % af helealealet, samt 21 % af area-
let med aben natur. Pa den baggrund vurderestdat,indsats for alle arter i
Danmark vil kunne gennemfgres inden for rammerrgetitksisterende dan-
ske naturarealDette forudseetter imidlertid, at man acceptegsr cheget al-
mindelige preemis, at det danske skovareal er nBuren meget stor del af
skovener (eller indtil for nylig var) intensivt drevet produktionsskov er dette
imidlertid en yderst tvivisom praemis set ud fral®odiversitetsbetragtning.
Savel en intensivt dreven lgvskov og i endnu hajeael en teet naleskov med
Ikke-hjemmehgrende treesorter, er meget langt freseme naturlig og er ofte
levested for et meget lavt antal arter. Omlaegningr@eduktionsskov til urgrt
naturskov kan derfor, som allerede papeget, i digesj grad betragtes som
etablering af ny natur. Ud fra den betragtning bmn maske modificere
ovenstaende konklusion til, ah indsats for alle arter i Danmark kan klares
inden for rammerne af det eksisterende danske afesitov og abne naturty-
per.

Det skal dog understreges, at selvom det samledskdaareal af aben natur
vurderes at veere stort nok overordnet set, anstgrviforeslaede forggelse af
naturarealet i tilknytning til eksisterende aredlerdvalgte omrader som et
effektivt redskab til at sikre arterne.

8.4 Manglende repraesentativitet i forhold til naturtyperne?

Som bemeerket allerede i preesentationen af datdggetder der i det benyt-
tede datasaet, en vis skaevhed i antallet af ader forskellige naturtyper i
forhold til den tilsvarende fordeling, hvis allerd&e arter betragtes. Konkret
indgar der i dataseettet forholdsmeessigt feerre skeuble arter og flere arter
tilknyttet aben natur. Som ogsa neevnt, vurderes@skaevhed dog at udgere
et mindre problem for analyserne. Denne vurderiyggbr iseer pa (1) at na-
turtyperne langt hen ad vejen handteres hver fpr(8) at data stadig ma an-
tages at veere rimeligt repraesentative inden for aveaturtyperne og (3) at
der er stort og bredt sammensat dataseet for bedgetyper, som sikrer, at de
relevante egenskaber ved begge artsgrupper afspeitengdent omfang i
analyserne.

Ovenstaende forhold har dog visse konsekvensdoiftmkningen af resulta-
terne. Det faktum at dataseettet omfatter en miaddel af de danske skovar-
ter end af arterne i dben natur, gor det sandsymligotalomkostningerne i
skov er mere underestimerede end omkostningerberi &atur i forhold til
omkostningerne ved at deekke alle arter i Danmasn Btore forskel pa de
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arealspecifikke omkostninger i skov og aben ndtatyder imidlertid, at nae-
sten uanset hvad, sa giver en indsats i skovent'mnediversitet for pengene”

| absolutte tal indeholder dataseettet flere insgtdr end hvirveldyr, dette er
dog, som ogsa naevnt, ikke en skaevvridning men snare kvalitet, da det
afspejler overveegten af insekter i den danske faDaabgr dog tages et for-
behold omkring repraesentationen af planter, somudger ca. 5 % af data-
seettets arter. Godt nok udggar planterne kun céo 40de danske arter samlet
set (Allearter.dk), men hvis planter generelt erkaat anderledes i deres for-
deling i landet og pa naturtyper end dyreartermerés dataseaet, sa ville flere
planter i datasaettet i hgjere grad kunne pavirkeltaterne. Det ville i givet
fald medfare hgjere estimater af arealbehov og stnkwer i forhold til en
given malsaetning.

Endelig skal der mindes om, at denne undersggéee dehandler landle-

vende og til en vis grad ferskvandstilknyttede rantg naturtyper pa land. Der

indgar hverken fast ferskvandlevende organismer sler og vandlgb som
naturtyper. Meget veesentligt, indgar der hellerikkarine organismer eller

naturtyper. Disse miljger skal naturligvis ogsgdideses i en samlet indsats
for bevarelse af biodiversiteten i Danmark. Deitkreeve yderligere arealer

og have samfundsmaessige omkostninger ud over demestimeres i neer-

veerende undersggelse.

8.5 Vil tiltagene virke?

Tiltagene, som i denne undersggelse ligger til dgrion at estimere arealbe-
hov og omkostninger ved en national indsats fodiviersiteten, er malrettet
naturtyperne skov, aben natur og agerland. Diskatgper er imidlertid me-
get bredt defineret. Tilsvarende er tiltagene vaigtl henblik at bevare arter-
ne bredt set. Man kan derfor stille spgrgsmalerietitagene virke? Hvor
meget vil arternes overlevelseschancer forbedras Mhgennemfarer tiltage-
ne?

Det hurtige svar pa dette spargsmal er: Ja, tiftagé virke, og chancerne for
arternes overlevelse vil gges betydeligt. Grund&adg biologiske argumen-
ter for, at tiltagene vil virke, er allerede fremfgafsnit 4.3), men reelt findes
ikke megen konkret forskningsbaseret information ornor godt specifikke
tiltag i1 naturen virker i forhold til de enkeltetar. Det er derfor et vigtigt re-
sultat, nar eksperterne i spgrgeskemaundersggbleaefter, at tiltagene
som helhed vil ggre en forskel for de fleste afLl86 truede arter i dataseettet.
Samlet set er der ingen tvivl om, at gennemfgraiste foreslaede tiltag i stor
skala, dér hvor de danske arter befinder sig,ddl gt stort bidrag til at brem-
se tilbagegangen af biodiversiteten i Danmark.tlfdigende diskuteres tilta-
gene naermere.
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8.5.1 Skoven

Séakaldt naturnzer skovdrift (Tiltag 1) implementerdisse ar pa alle statseje-
de skovarealer. Fra skiftende regeringer og myredigh meldes dette ud som
et vigtigt skridt i forhold til bevarelse af biodixsiteten (Skov- og Natursty-
relsen 2005). | spgrgeskemaundersggelsen vurdetedadogsa, at omlaeg-
ning til naturnaer skovdrift (fra traditionel intewisdrift) vil ggre en forskel
for over halvdelen af arterne i skoven. Faktum @g,dgen, at der er meget
lidt konkret viden, om hvordan biodiversiteten tsalarterne bredt set — re-
sponderer pa dette tiltag. Hovedspgrgsmalet el@mitterlig er nok? Dette
spargsmal kompliceres af, at naturnaer skovdriftkdge@ver mange forskelli-
ge ret lgst definerede enkelttiltag, som ydermewe \kariere imellem skovty-
per og lokaliteter. Det er derfor uklart hvad shstritatet egentlig bliver ved
den igangveerende overgang til naturnaer skovdrifbvénes tilstand kan i
denne sammenhaeng betragtes som et kontinuum géenden intensivt
drevne skov — med meget naleskov og fuldstaendigimgdaf starre omrader
— til den helt urgrte lgvskov — med sin naturligeiation og dynamik. Der er
ingen tvivl om, at biodiversiteten kan veere megetilden ene ende og meget
hgj i den anden ende af dette kontinuum, men hwokdiaven forlgber her-
imellem, er der simpelt hen ingen gode undersggelse dokumenterer med
empiriske data for biodiversitet.

Med hensyn til den urgrte naturskov (Tiltag 2 ogeByer ingen tvivl om, at
det virker — og tiltagene vurderes da ogsa af ekspe at gavne flere arter
end den naturnzere skovdrift. For at fa sikkerhedlém fulde biodiversitets-
gevinst, bgr man derfor omlaegge til urgrt skovtyeligt omfang — og me-
get gerne med en supplerende — og meget billiglrimng af naleskov. Opti-
malt set kan det suppleres med yderligere tilfagm af f.eks. graesning for at
skabe eller vedligeholde mere dbne omrader i skas@m en del arter nyder
godt af.

Det manglende detailkendskab til sammenhangenametkovens tilstand
og biodiversiteten angar ikke blot naturnaer skdtjdmen ogsa Tiltag 2, om-
laegning til urgrt skoefter en indledende hugst af en d#ébre og skonomisk
veerdifulde traeer. Umiddelbart vurderes det, atétas hugst ikke vil forsin-
ke den biodiversitetsmaessige gevinst i vaesenthgl,gsafremt det gares pa
den rigtige made (bl.a. Jacob Heilmann-Clausen agsHHenrik Bruun pers.
comm.) — men reelt ved vi det ikke. Den positivedaring forudsaetter, under
alle omstaendigheder, at man undlader at feeldest@te gamle treeer, da net-
op disse er vigtige for biodiversiteten, dels hgrnu, og dels som kilder til
fremtidige endnu aeldre treeer og henfaldende "traertii Denne diskussion
illustrerer i gvrigt et stort vidensbehov. Der librejebringes konkrete data
om sammenhangen imellem biodiversiteten og foigkeatiftsformer i sko-
vene. En sadan malrettet forskningsindsats vil veargod investering med
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henblik pa at veelge de bedste og mest omkostniiedsige tiltag, underfor-
staet minimere udgifterne til mindre optimalesiijt

De beskrevne tiltag i neerveerende analyse sigtee ai®d bevarelse af arter |
lovskov, der som naevnt har veeret var den dominerenthturlige — naturty-
pe herhjemme, og som er hjemsted for langt deeflesteerende danske sko-
varter. Naleskovene i Danmark bestar altovervejeafdartsfattige intensivt
drevne arealer, baseret pa meget teette monokutifteeaf indfgrte treearter.
Der findes dog nogle fa naturligt hiemmehgrendetrdder i Danmark, som
eksempelvis skovfyr og taks, ligesom rgdgran foneker naturligt meget teet
pa Danmark. Tilsvarende findes ogsa i Danmark astam er tilknyttet disse
naletraeer. Det kan derfor vaere fornuftigt, at ldde urarte skov omfatte be-
voksninger med gamle fyrretreeer visse steder idgrid/or disse kunne ville
kunne forekomme naturligt, eller i et vist omfanglade naletreeer indga i
blanding med lgvskoven andre steder.

8.5.2 Den abne natur

Pleje af den abne natur (Tiltag 1) vurderes i spgitgmaundersggelsen, savel
som af forskere pa omradet generelt, at veere ektaff og ngdvendig tiltag,
hvis disse naturtyper og dermed arternes levestdadrbevares (se eksem-
pelvis Rahbek m.fl.itrykken), Ejrnaes m.fl. 2011 og Teknologiradet 2008).

Det naeste enkelttiltag, som foreslas i aben natuen forggelse af naturarea-
let. | spargeskemaundersggelsen fremstar detterésadet som det mindst
effektive tiltag. Det vurderes at ggre en forskeldmkring hver tredje art og
veere ngdvendigt for hver tiende. Dette er formgrh undervurdering forar-
saget af, at spagrgeskemaet farer til en fokus péndtelte arter i forhold til
kvaliteten af levestederne, som det der umiddelbatyder mest. Ud fra en
bredere biologisk synsvinkel, herunder kendskalbehdange arters popula-
tionsstuktur og -dynamik, vurderes tiltaget allige\at vaere bade effektivt og
vigtigt for arternes bevarelse, ikke mindst pa laig. Hvis man rent faktisk
udveelger omrader, hvor nogle arter lever i forve@nderefter forgger natur-
arealet betydeligt, vil det utvivisomt ogsa for@gternes overlevelseschancer.
Det gaelder navnlig arter, som er truede i dag, péteengere sigt ogsa de
gvrige arter. Den grundlaeggende preemis med marigglauls til naturen
blev i Teknologiradets rapport om biodiversitet 8D og senest blandt uni-
versitetsforskere vurderet som et af de veeserdligsiblemer for den danske
biodiversitet i dag (Rahbek m.fltrykken.

Vurderingen blandt eksperterne af det sidste etilkadti aben natur, redukti-
on af pavirkningen med kveelstof var, at det vilegen forskel for mange ar-
ter. Det stemmer overens med den brede konsersundtlfbrskere inden for
omradet, om ngdvendigheden ved at gere noget (naeckkveelstofforure-
ningen, hvis diversiteten i de abne naturtyper sieslares og genskabes (se
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eksempelvis Rahbek m.fli {rykken) og Ejrnaes m.fl. 2011.) Det relevante
spgrgsmal er her snarere, om etablering af buffierzomkring naturomra-
derne uden husdyrproduktionsanlaeg, er det bedsteesgomkostningseffek-
tive tiltag.

Depositionen af kvaelstof stammer fra en raekke hihske og udenlandske
kilder. De omfatter isser emission fra forbraendimgspsser (transport, ener-
giproduktion, forbreendingsanlaeg etc.) og udsliptezkt til landbrugsproduk-
tion. Den danske andel vurderes til 32 % (Ellermmafi. 2010). Heraf vil det
foreslaede tiltag alene begreense det lokale luftbBidrag til naturomraderne,
som i gennemsnit udger 16 % af den samlede pawigk(illermann m.fl.
2010). | dette lys kan tiltaget umiddelbart forekonenrelativt omfattende i
forhold til dets maksimale virkning. Virkningen tifaget pa arterne og deres
levesteder kan imidlertid ikke alene vurderes adden andel af kveelstoffor-
ureningen, som reguleres. Nogle steder kan det netop denne nedsaettelse,
som bringer pavirkningen ned under gkosystemets atternes talegreenser —
ikke mindst steder, hvor den lokale belastning etydeligt hgjere end gen-
nemsnittet. En fyldestggrende vurdering af detfeekisraekker dog ud over
rammerne for naerveerende projekt.

| forhold til de samlede samfundsgkonomiske omkoger, ma man dog

igen understrege ngdvendigheden af en indsatst fiadacere pavirkningen

med kveelstof. Et hvilket som helst af sAdannegtittéd antages at have bety-
delige samfundsgkonomiske omkostninger. Det betyateuanset hvordan

konkrete tiltag vurderes, sa forsvinder denne (ks ud af det samlede

regnskab.

8.5.3 Agerland

Andetsteds i denne rapport (s. 65 og s.85) arguenesitler for, at en vaesent-
lig indsats i agerlandet ikke er ngdvendig ud frav&lsaetning om at bremse
arternes tilbagegang set pa en national skala. id&is omvendt gnsker at go-
re en indsats for ogsa at bevare arterne dér egéllage naturindholdet i det
abne land lokalt, sa vurderes de foreslaede tittag), foragelse af arealet med
smabiotoper og etablering af sprajtefri randzoaewneere gode bud pa om-
kostningseffektive tiltag, som virker. Denne vuidgrbygger pa generel vi-
den om arterne og truslerne i agerlandet og unatégst af spgrgeskemaun-
dersggelsen, om end datamaterialet for agerlabdgreenset.

8.6 Den hidtidige indsats

| afsnit 7.5 blev redegjort for den hidtidige intsaet i forhold til de estime-
rede behov i neerveerende analyser. Her skal kugjetiifnogle fa betragtnin-
ger.
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8.6.1 Skoven

For det farste bgr det bemeerkes, at det eksisterarehl med urgrt skov er
meget lille og langt mindre end det estimerede beKaoin omkring 2 % af
det danske skovareal er pt. udpeget som beskyitet skov. De udpegede
arealer synes endda ikke at veere seerligt repragefaade naturlige danske
skovtyper. Denne indsats ma betragtes som melgetdiet i betragtning (1)
at lgvskov oprindeligt var langt den mest udbretgttirtype i Danmark (2) at
de fleste danske arter findes i skoven og (3) aittwkov i denne undersggelse
vurderes som det mest effektive tiltag til bevaga§biodiversiteten.

Den nylige overgang til naturnaer skovdrift i stktsgene ma antages, at bedre
forholdene for biodiversiteten i1 skoven, men omvesiddisse arealer alene
udpeget pa basis af ejerskabsforhold og kan ikkeefdes at deekke den dan-
ske pulje af skovlevende arter.

Resultaterne af de gennemfarte gap-analyser unegestden hidtil util-

streekkelige indsats i skoven. De viser, at skokr&ftigt underrepraesenteret i
de eksisterende naturbeskyttelsesomrader i fortilolte abne naturtyper. |
den sammenhaeng kan det veere pa sin plads at naewomekring 90 % af det
danske skovareal er udpeget som fredsskov. Digsdearer ikke medtaget i
gap-analyserne. Det skyldes, at reglerne omkriegskkov alene sikrer, at
arealerne forbliver skov — oprindeligt med det farmt sikre tammerproduk-
tionen. Der er saledes ingen krav i forhold til édernes naturkvalitet, og
ordningen er derfor uden veesentlig betydning id@dttil bevarelsen af bio-
diversiteten — ud over at sikre, at det samledealeal ikke falder vaesentligt.

8.6.2 Aben natur

| den abne natur er resultaterne af analyserngetigeeld mere i overens-
stemmelse med den nuvaerende indsats. Faktisk gémmasneller planlsegges
der allerede nu naturpleje og forggelse af natatanee i omfang svarende til
udpegningerne i analyserne. Det geografiske overlag den hidtidige ind-

sats vurderes imidlertid at veere beskedent og nafgtée plejede arealer er
greesmarker uden reel naturveerdi. Derfor er indsatseppe effektiv med

henblik pa at daekke flest mulige af de danske .aMan bgr derfor sikre, at
den fremtidige indsats malrettes direkte mod bdsaraf biodiversiteten bl.a.
ved at udpege de rigtige omrader direkte i lysethabr arterne findes, og
hvor indsatsen vil ggre en reel forskel for biodsiteten.

8.7 Prioritering af indsatsen

| forleengelse af Biodiversitetskonventionen har mark i EU-sammenhaeng
forpligtet sig til at arbejde for at standse tileggngen i arter inden ar 2020. |
Biodiversitetskonventionen har alle arter sammasgédssberettigelse og gi-
ver dermed ikke i sig selv noget grundlag for abntere nogle arter over an-
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dre med henblik pa at forhindre, at de uddar. eeentuel samlet handlings-
plan kan det alligevel veere fornuftigt eller ngddigim at prioritere elementer-
ne i en samlet indsats — om ikke andet over tid.Kaa veere af gkonomiske
arsager, og for sa vidt muligt at kunne vaelge gége og mest omkostnings-
effektive tiltag. Spargsmalet er i sa fald: Hvad bizgare farst? | forhold til
dette giver de gennemfgrte analyser nogle veerdifshair baseret pa faktuelle
data.

8.7.1 Prioritér en indsats i skoven her og nu

En stor del af de danske arter findes kun i natufiderne, forstdet som sko-
ven og de abne naturtyper. Derfor ma der ngdveigligegges en betydelig
indsats i begge disse naturtyper, hvis malet obremnse tilbagegangen skal
nas.

For det farste bar en stor indsats | skoven hawgetragj prioritet. Stgrstede-
len af de danske arter findes i skov og op mod 4finéles udelukkende dér.
Blandt de truede — og dermed mest hensynskreeveteite-ar overvaegten af
obligate skovarter endnu starre. En indsats i skaxkaltsa gavne relativt
flere arter. Analyserne viser desuden, at badeodérkte tiltag og en samlet
indsats i skoven er langt billigere end en tilsnde=indsats i den dbne natur.
Endelig viser analyserne, at skov hidtil har vaareterprioriteret i den danske
naturforvaltning i forhold til den abne natur. @egeelder savel den formelle
udpegning af naturbeskyttelsesomrader som konkiledg til bevarelse af
biodiversiteten.

Den anbefalede indsats i skoven bgr i hgj gradrbag® omlaegning af eksi-
sterende produktionsskov til urgrt lgvskov. Dettederes at veere det mest
effektive tiltag med henblik pa bevarelsen af biedsiteten i skoven, og selv
det mest vidtgaende tiltag — omlaegning her og aubilligere end det mindst
vidtgaende tiltag i aben natur. Derudover bgr deskigttede natur i Danmark
I henhold til Biodiversitetskonventionens anbefgénrepraesentere de (natur-
lige) danske naturtyper. Dette er ikke tilfeeldetag, hvor langt hovedparten
af det danske skovareal — ogsa indenfor naturbetkgsomraderne — er pro-
duktionsskov, som naeppe kan siges at repraeserusys oprindelige natur-
typer — selv efter en eventuel omlaegning til sékaddurnaer skovdrift.

Siden 2005 har de danske statsejede skove veeret anmdeegning netop til

naturnaer skovdrift. Selvom driftsformen vurderes/agre mindre effektiv i

forhold til bevarelsen af arterne end omlaegningr@rt skov kan den formo-
dentlig gare en forskel for mange truede arter.dBasamtidig vurderes, at
denne indsats bredt set er uden samfundsgkonowmskestninger, synes det
at veere en fornuftig prioritering, at udbrede dednftsform betydeligt, ogsa
udenfor statsskovene (se evt. dokumentationsnbtatéiostningsberegnin-
ger, DARS 2012, tilgaengeligt pa www.dors.dk).
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8.7.2 Start med den eksisterende natur

De praesenterede resultater viser ogsa, at manesir modiversitet for pen-
gene ved at prioritere en indsats i eksisterenderovarader. Dette geelder
ikke mindst omleegningen fra kommerciel skovdriftutigrt skov — i det om-

fang produktionsskov kan regnes for natur.

Den samfundsgkonomiske omkostning ved udleegningat lgvskov esti-
meret | naervaerende undersggelse varierer hen aveetl mellem 2.100 og
3200 kr. pr. ha pr. ar ved omlaegning her og nui.6§0 — 2.400 kr. pr. ha pr.
ar, ved omlaegning efter hugst af de mest veerdifrlder (DZRS 2012). Til
sammenligning er den samfundsgkonomiske omkostreédgskovrejsning pa
agerjord (ved plantning af treeer) estimeret tillemal 5.500 og 10.000 kr. pr.
ha pr. ar (D@RS 2012). Skovrejsning er med andde3or 4 gange sa dyrt,
som det at forbedre naturkvaliteten af eksistereski®s/, og tilmed giver
skovrejsning farst en biodiversitetsgevinst af datgg tidligst efter 50-100
ar.

8.7.3 Den abne natur

Tilsvarende, er pleje af eksisterende arealer diégste tiltag i aben natur.
Det vurderes ogsa at veere et relativ effektivt logput nagdvendigt tiltag. En
sadan indsats — fastlagt efter hvor arterne fakiigles — bgr derfor priorite-
res hgjt og gennemfgres snarest i det forngdnengnfa

Pleje af den eksisterende abne natur pa land elldrtid ikke nok. En be-
greensning af kveelstofforureningen regnes ogsa smolit ngdvendig — og
indsatsen haster. Det er imidlertid ikke ligetillase dette problem effektivt.
Ikke alene stammer en betydelig del af pavirkning@m naevnt fra udenland-
ske kilder, men en effektiv reduktion af de dankki¥ag kan ogsa vaere van-
skelig, om ikke andet vurderet ud fra en politigksvinkel. De lokale bidrag
kan godt nok reduceres vha. tiltag svarende til lemforeslaede bufferzone
omkring naturomraderne. Men i hvilken grad det nuiffuse regionale dan-
ske bidrag reduceres, kan i sidste ende veere egsspal om veegtningen af
husdyrproduktionens stgrrelse i forhold til beveeeal af biodiversiteten. Sam-
let set bar det prioriteres meget hgjt at udvilderktgjer — og om ngdvendigt,
at tilvejebringe ny viden med henblik pa at ivaerkszette en omkostningseffek-
tiv indsats mod den luftbarne kvaelstofpavirkninglef abne natur hurtigst
muligt. At pavirkningen et problem, er der ingen tvivl.om

8.7.4 Agerlandet

Resultaterne for skov og aben natur viser, at defraien malseetning om at

bevarelse af biodiversiteten isoleret set, ikkbvarken behov for eller grund

til at leegge en veesentlig indsats | agerlandetnBeammenhaeng skyldes en
kombination af to forhold. Det ene er det simpledian, at indsatsen for arter,

som kun findes i skoven eller den dbne natur, ngdigeis ma leegges dér.
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Det andet er det resultat af analyserne, at netededmrader udpeget med
henblik pa at deekke netop disse arter ogsa dacdkgt dle fleste gvrige dan-
ske arter, fordi de findes i de samme omrader.gaatier ogsa langt de fleste
arter, som findes i agerlandet. Neesten alle daaitke kan altsé bevares alene
gennem den ngdvendige indsats i naturomraderne, drn®ne ogsa hgrer
mest naturligt hjemme. Grundleeggende geelder demesakonklusion for
byomraderne.

Konkret vurderes en forbedring af agerlandets sotapéer som levested for
dyr og planter saledes ikke at vaere vigtig for edve arterne i Danmark.
Denne betragtning fokuserer imidlertid ikke padah mere almene natur i
agerlandet og dets arter er i hastig tilbagegamgrg#t, og at agerlandets na-
tur og arter har en stor almen vaerdi for mangeldars Derfor kan en indsats
i agerlandet meget vel indga i forvaltningen afdbiersiteten for ogsa at be-
vare mangfoldigheden pa en mere lokal skala, ogtftrevare og genoprette
et mere attraktivt naturindhold i landbrugsomraeeidet kan heller ikke ude-
lukkes at smabiotoperne i agerlandet har en gebetgtining for biodiversi-
teten, ved at udggre treedesten for arternes spigednellem stgrre naturom-
rader, og de bgr derfor som udgangspunkt bevaretelig kan der veere en-
kelte arter, som kun eller altovervejende, findagerlandet og for hvilke saer-
lige tiltag bar gennemfgres. Vigtigt er det dogeatindsats i agerlandet ikke
medfarer en nedprioritering af den ngdvendige itsd&ar biodiversiteten i
skoven og de abne naturtyper.

8.7.5 Truede arter

En yderligere mulighed for at prioritere indsatdevis dette er ngdvendigt, er
i forste omgang at satse pa de truede arter asend.@. Teknologiradet 2008),
da disse arter i sagens natur er mest hensynskidgevenog her. Samtidig vil
en sadan indsats daekke de fleste ikke-truede @tavendt bar dette alene
betragtes om en ambulancetjeneste. Nogle af dereeske arter — og vi ved
ikke hvilke — kan og vil blive truede pa et sentidspunkt, hvis der ikke ga-
res en indsats for dem ogsa. | det lys er deteésgant, at analyserne viser , at
en indsats for alle arter ikke er veesentligt dymmd en snaever fokus pa de
truede arter.
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9 Konklusion

| det falgende opsummeres fgrst hovedresultatdraedersggelsen efterfulgt
af deraf afledte konklusioner og anbefalinger htd til en fremtidig indsats
for bevarelsen af biodiversiteten i Danmark.

9.1 Resumé af hovedresultater

Danmark er fra naturens side et skovland. En ofgmhmseret pa eksisteren-
de oplysninger om over 7000 landlevende arter \Waewgsa, at de fleste dan-
ske arter findes i skoven. Der er ogsa mange ad&n dbne natur, men mar-
kant feerre i agerlandet. Blandt truede arter ena@egten i skoven mere udtalt
end blandt alle arter samlet set.

| analyserne estimeres arealbehov og samfundsgkske@mmkostninger ved

en landsdaekkende indsats for bevarelse af biodtiens. Det gores pa basis
af et dataseet over udbredelsen af 899 landlevemele lavoraf 186 er truede
— samt omkostningerne ved en raekke potentielkgtithed henblik pa at be-
vare arterne i Danmark. Hovedresultaterne er falgen

Der kraeves et areal pa 126.000 ha fordelt pa sgodben natur for at deekke
de 888 arter i dataseettet, som findes i disse turtgper (De resterende 11
arter finde kun i agerland og/eller by). Arealbegiosr ca. 13 % mindre, hvis
kun de 184 truede arter skal daekkes. Til sammantigopgares det samlede
areal af dben natur og skov i Danmark til hhv. 800.0g 500.000 ha.

En konkret indsats pa disse arealer, med de mésgtaeande af de foreslaede
tiltag vil koste 845 mio. kr. pr. ar, fordelt med.c15 mio. pr. ar i skoven og

ca. 730 i dben natur. En tilsvarende indsats, kudé truede arter i datasaettet
vil veere omkring 15 % billigere.

Tiltagene i skov indebeerer en omlaegning fra pradokskov til urgrt lgv-
skov med supplerende rydning af naleskov. Tiltagefi@en natur indebzerer
pleje af eksisterende natur, forggelse af natuletreamt en reduktion af pa-
virkningen med kveelstof. Disse tiltag vurderes atrge mindst 80 % arterne.
Beregningerne omfatter ogsa en reekke billigere oglra vidtgaende tiltag,
men de vil gavne betydeligt feerre arter.

Der findes i Danmark over 32.000 arter. De estinher@realer og omkostnin-
ger vil uden tvivl deekke et flertal af de arterpsdkke indgar i dataseettet,
men ikke dem alle. | forhold til en samlet indstis biodiversiteten i Dan-
mark skal resultaterne derfor betragtes som alisatuihimumsestimater.
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9.2 Konklusioner og anbefalinger

» Langsigtet indsats ikke meget dyrereDet er ikke vaesentligt dyrere at
satse pa en langsigtet beskyttelse af den samiedevédrsitet i Dan-
mark frem for en kortsigtet ambulancetjeneste ®trdede arter

e Leeg indsatsen i naturomraderne Den vaesentligste indsats til beva-
relse af arterne ma ngdvendigvis leegges i natuaemna, forstaet som
skoven og den abne natur. Ud fra en malsaetningtdme\aare mang-
foldigheden af arter i Danmark er der, isoleret beerken behov for
eller fordele ved at laeegge en betydelig indsatgerland eller i byerne.

* En stor indsats i skoven bgar prioriteres hgjt Det er ngdvendigt og
det er omkostningseffektivt. Det er vaesentligtigdie at gennemfare
effektive tiltag til bevarelse af skovlevende artexd for arterne i den
abne natur. Desuden er skovarealerne i Danmarkkantringere grad
deekket af eksisterende naturbeskyttelsesomradasatisen bgr i hgj
grad omfatte omlaegning af produktionsskov til utaviskov.

« Foragget og mere malrettet indsats i den abne natuEn sadan ind-
sats er ngdvendig for at bremse tilbagegangen div@csiteten dér.
Indsatsen vurderes imidlertid at veere veesentligeréyend den tilsva-
rende indsats for skovens biodiversitet. Derfor derkonkrete tiltag
vurderes yderligere for at sikre en omkostningsgifeindsats. Den
fremtidige indsats bar i hgjere grad malrettes slamlede biodiversitet
end den hidtidige indsats.

Endelig viser resultaterne mere eller mindre deekt man far mest biodiver-
sitet for pengene ved at prioritere en indsatssistérende naturomrader. Det-
te geelder ikke mindst omlaegningen fra kommerciel/dkift til urgrt skov — i
det omfang produktionsskov kan regnes for natunvBksning (ved plant-
ning) er under alle omsteendigheder vaesentlig dygededet at forbedre na-
turkvaliteten af eksisterende skov. Tilmed giveo\skjsning farst en biodi-
versitetsgevinst af betydning tidligst efter 50-E00

Ud fra analysens resultater baseret pa en (stiéprave af de danske arter
skgnnes det, at det er muligt at gennemfgre enesanasats til bevarelse af
den danske biodiversitet inden for et areal svardiidlet nuveerende natur-
areal i Danmark — og inden for Biodiversitetskorti@mens vejledende mal-
seetning vedrgrende arealet af beskyttet natureDettidsaetter dog, at de
danske lgvskove betragtes som en del af naturgrealat at der investeres i
aktive pleje- og forvaltningstiltag, som illustrerenaerveerende analyse.
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Afslutningsvis skal det understreges, at de gkoskeniberegninger som
tidligere neevntikke inddrager de gkonomiske gevinster ved at bevave bi
diversiteten og en naturligt velfungerende og fellglartet natur i bredere
forstand. Det preesenterede estimater giver alenéillede af de sam-
fundsgkonomiske omkostninger ved forskellige tiltag scenarier. Gevinst-
erne ved at sikre biodiversiteten er usikre, menmemelt meget hgije.
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Bilag A
Datagrundlag for udbredelsen af arter

Tabel 1. Oversigt over atlasundersggelser og lidaamdersggelser af dyre- og plantearters ud-
bredelse i Danmark, som udggr den datamaessigeusabfpr analyserne i naerveerende projekt

Dyre- og plante-  Beskrivelse Originale kilder

grupper

Guldsmede Faunistisk gennemgang (udbredelseskort) med Nielsen 1998

41 arter oplysninger frem til 1998. Opdateret august 2011 Holmen 2004
efter oplysninger fra Lars Iversen

Graeshopper Faunistisk gennemgang (udbredelseskort) med Nielsen 2000

26 arter oplysninger frem til 1999. Opdateret august 2011

efter oplysninger fra Lars Iversen

Bredteeger, rand-  Atlasundersggelse. Fund 1990-2000 anvendt. Dafialsgard 2001
teeger og ildteeger indsamlet med tilstraebt deekning af Danmark i
62 arter 20x20km UTM-kvadrater, men alle fund registreret

i forhold til 10x10km felter og anvendt pa den ma-

de i naerveerende undersggelser. Opdateret august

2011 efter oplysninger fra Sgren Tolsgaard.

Smeeldere Faunistisk gennemgang af arter tilknyttet gammelMartin 1989

23 arter skov. Fund 1950-1997 anvendt (flest fund 1970- Martin & Munch
1997). Opdateret august efter oplysninger fra Ole1998
Martin

Svirrefluer Atlasundersggelse. Fund 1960-1993 anvendt.  Torp 1994

252 arter Opdateret i begraenset omfang september 2011 ud/ind & Pihl 2004

fra oplysninger i den danske rgdliste (enkelterarte
taget ud pga. usikre data).

Dagsommerfugle Atlasundersggelse 1990-1993. Opdateret august Stolze 1994

61 arter 2011 efter oplysninger fra Per Stadel Nielsen.
Sveermere og spin- Atlasundersggelse. Fund 1950-1980 anvendt. OpKaaber 1982
dere dateret august 2011 efter oplysninger fra Per $tade
156 arter Nielsen. (Bl.a. en del arter taget ud pga. for nesik
data)
Padder og krybdyr Atlasundersggelse 1976-86. Opdateret august 20Bég 1993
19 arter efter oplysninger fra Kaare Fog
Fugle Atlasundersggelse 1993 -1996. Opdateret augustGrell 1998
189 arter 2011 efter oplysninger fra bl.a. Dansk Ornitologisk
Forening
Pattedyr Atlasundersggelse. Observationer 1975-2005 an-Baagge & Jensen
48 arter vendt (flest obs. 2000-2003). Opdateret august 2007

2011 efter oplysninger fra bl.a. Hans Baagge

Fortseettes.
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Tabel 1 fortsat. (Bilag 1)

Orkideer Overvagningsdata fra Danmarks MiljgundersggelWind 2001
41 arter ser Observationer frem til 2000. Opdateret august
efter oplysninger fra Peter Wind
Ulvefod Floristisk gennemgang med angivelse af fund 1988hl m.fl. 2001
6 arter 2000. Opdateret august 2011 efter oplysninger fra
Peter Wind
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Bilag B.

Spargeskema benyttet til vurdering af tiltag for truede arter.

Navn pa rgdlistearten:

Sporgsmadl 1: Hvis man grovinddeler Danmark i fire hovedtyper af habitater: landbrugsomrdder,
dbne naturtyper, skov og byer i hvilke af disse habitattyper har arten i dag faste levesteder?

OBS: spgrgsmalene skal besvares for hver habitattype, hvis arten findes i mere end en habitattype.

Habitattyper (se definitioner) Saet
kryds
Landbrugsomrader Besvar spgrgsmal 2a.
Abne naturtyper Besvar spgrgsmal 2b.
Skov (n3l og Igv) Besvar spgrgsmal 2c.
Byer Ingen sporgsmal til denne
habitattype.

Spgrgsmdl 2a. Hvilke af folgende tiltag vil ggre en forskel med henblik pa at sikre den enkelte
lokale bestand af arten indenfor de naeste drtier?

Det er vigtigt, at alle tiltag veelges, der i sig selv som minimum vil kunne ggre en forskel (szet der-
for gerne flere krydser).

Tiltag pa landbrugsomrader Seet
kryds

Intet behov:
Der er ikke behov for yderligere tiltag.

Dget areal:
Fordobling af arealet af smabiotoper i landbrugsomraderne i omradet, hvor en lokal
bestand af arten findes. Landbrugsdriften fortsaettes usendret.

@get areal og sprgjtefri randzoner:

Fordobling af arealet af smabiotoper i landbrugsomraderne i omradet, hvor en lokal
bestand af arten findes. Landbrugsdriften fortseettes, men der etableres en sprgjtefri
randzone omkring smabiotoperne for at fjerne evt. negative effekter af sprgjtning.

Andre tiltag ngdvendige:
Ingen af de ovenstaende tiltag kan g@re en forskel med henblik pa at sikre arten, hvor
en lokal bestand af arten findes.
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Spgrgsmdl 2b. Hvilke af folgende tiltag vil ggre en forskel med henblik pa at sikre den enkelte
lokale bestand af arten indenfor de naeste drtier?

Det er vigtigt, at alle tiltag veelges, der i sig selv som minimum vil kunne ggre en forskel (szet der-
for gerne flere krydser).

Tiltag pa abne naturtyper Seet
kryds

Intet behov:
Der er ikke behov for yderligere tiltag.

Pleje:
Der indfgres relevant pleje i omradet, hvor en lokal bestand af arten findes. Den nuvae-
rende arealudnyttelse og naeringsstoftilfgrsel fortseettes uendret.

Pleje og @get areal:

Der indfgres relevant pleje i omradet, hvor en lokal bestand af arten findes. Desuden
fordobles arealet af den abne naturtype, og de nye arealer plejes tilsvarende. Naerings-
stoftilfgrslen er usendret.

Pleje og @#get areal samt faerre naeringsstoffer:

Der indfgres relevant pleje i omradet, hvor en lokal bestand af arten findes. Desuden
fordobles arealet af den abne naturtype, og de nye arealer plejes tilsvarende. Naerings-
stoftilfgrslen begraenses til et niveau, hvor naeringsstofbelastningen pa arealet ikke for-
ventes at fgre til nogle negative aendringer for arten (se definitioner).

Andre tiltag ngdvendige:
Ingen af de ovenstdende tiltag kan ggre en forskel med henblik pa at sikre den enkelte
lokale bestand af arten i Danmark, hvor disse findes.
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Spgrgsmdl 2c: Hvilke af felgende tiltag vil gdre en forskel med henblik pG at sikre den enkelte

lokale bestand af arten indenfor de naeste drtier?

Det er vigtigt, at alle tiltag veelges, der i sig selv som minimum vil kunne ggre en forskel (szet der-

for gerne flere krydser).

Tiltag i skove

Seet
kryds

Intet behov:
Der er ikke behov for yderligere tiltag.

@get areal med naturnaer skovdrift
Skovdriften omlaegges til naturnaer skovdrift i og omkring omradet, hvor en lokal be-
stand af arten findes (se definitioner).

Pget areal med urgrt skov
Arealer udlaegges til forstlig urgrt skov med naturlige vandforhold i og omkring omradet,
hvor en lokal bestand af arten findes (se definitioner).

Andre tiltag ngdvendige:
Ingen af de ovenstaende tiltag kan ggre en forskel med henblik pa at sikre den enkelte
lokale bestand af arten i Danmark, hvor disse findes

Sporgsmadl 3: Angiv evt. hvis der er helt andre tiltag du vurderer som ngdvendige for at sikre den

enkelte lokale bestand af arten inden for de naeste drtier:
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Definitioner

Arealtyper (habitater)

Landbrugsomrader

Arealer, der er under landbrugsmaessig drift inklusiv graesningsarealer i om-
drift, samt de smabiotoper der findes pa landbrugsarealerne herunder min-
dre vandhuller, hegn, udyrkede hjgrner mm.

Abne naturtyper

Arealer i det abne land, hvor der ikke er landbrugsmaessig drift. Denne kate-
gori inkluderer ogsa ekstensivt drevne arealer med overdrev og eng. Af area-
ler helt uden landbrugsdrift kan naevnes hede, mose, kystomrader, sger og
vandlgb.

Skov (nal og lgv)

Arealer med skov er de arealer, der er deekket med skovmaessig bevoksning
samt de smabiotoper, der findes i skovene herunder lysninger, mindre
vandhuller mm.

Specifikke tiltag

Sprgjtefri randzoner

En zone omkring artens levested, hvor der ikke sprgjtes med pesticider. Formalet er
at sikre den given arten mod eventuelle negative effekter af sprgjtning.

Ferre naeringsstof-

fer

Pa de terrestriske naturtyper reduceres depositionen af kveaelstof fra luften til et
niveau, hvor naeringsstofbelastningen pa arealet ikke forventes at fgre til nogen
negative aendringer i gkosystemet eller dets funktion (naturtypens talegranse).
Dette antages, at veere relevant for den givne art i en given naturtype.

| de limniske naturtyper reduceres bade depositionen af kvaelstof fra luften samt
naeringsstoftilfgrslen fra omkringliggende punktkilder til et niveau, hvor naerings-
stofbelastningen pa arealet ikke forventes at fgre til nogen negative @&ndringer i
gkosystemet eller dets funktion.

Naturnaer skovdrift,
som det kendes fra
Statens skove

Vedvarende skovdeaekke og naturlig foryngelse

Flere forskellige traearter og traeer af forskellig alder pa det samme areal
Flere gamle traeer og noget dgdt ved

Feerre grofter

Urgrt skov

Ingen hugst eller jordbearbejdning

Skoven far lov til at udvikle sig naturligt uden indgriben

Gamle traeer star til henfald

Der fjernes kun vaeltede traeer i det omfang de blokerer veje og vandrestier
Ingen grofter og aktiv draening
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