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Forord

Biodiversiteten har det fortsat darligt og er under
stort pres bade globalt og i Danmark. Danmark er
en del af det globale samfund og er forpligtet til at
bidrage til at vende tabet af biodiversitet til frem-

gang.

Med aftalen om natur- og biodiversitetspakken i
2020 blev aftaleparterne enige om at afsette 888
millioner kr. i perioden 2021-2024 til indsatser,
der forbedrer forholdene for natur- og biodiversi-
tet i Danmark. De primeere biodiversitetsindsatser
i natur- og biodiversitetspakken omfatter udlaeg-
ning af mere urert skov og etablering af naturna-
tionalparker. Desuden er det aftalt, at der skal ud-
arbejdes en strategi for forvaltning af truede arter
og igangsaettes en gennemgang af eksisterende
lovgivning pad natur- og biodiversitetsomradet.
Som en del af aftalen blev der afsat 4 mio. kr. arligt
til etablering af Danmarks forste biodiversitetsrad.
Biodiversitetsradet blev nedsat i september 2021,
og medio 2022 blev rddets nuvarende sekretariat
etableret. Sekretariatets opgave er at understotte
Biodiversitetsrddets arbejde, herunder bl.a. med
udarbejdelse af denne og kommende rapporter
om indsatser pa natur- og biodiversitetsomradet.

Biodiversitetsradet er et forskningsbaseret ekspert-
organ, som arbejder uathangigt af personlige,
myndigheds-, organisations-, erhvervs- og po-
litiske interesser. Rddet har til opgave at radgive
regeringen og Folketinget om indsatser, der kan
medvirke til at vende udviklingen, s tabet af bio-
diversitet kan vendes til fremgang bade pa land, i
vores ferske vande og i havet. I arbejdet skal Bio-
diversitetsrddet inddrage relevante parter og udar-
bejde en arlig rapport om indsatser for natur- og
biodiversitet. Ifolge det aftalte kommissorium skal
Biodiversitetsrddet iseer udarbejde analyser, ud-
redninger og anbefalinger, der:

» kvalificerer og rddgiver om indsatser i natur-
og biodiversitetspakken

e kvalificerer Danmarks bidrag til de internati-
onale mal om at beskytte biodiversiteten i EU
og FN-regi

* tager hgjde for bade biodiversitetsmaessige,
samfundsgkonomiske, lovgivningsmaessige
og adferdsmaessige aspekter af indsatserne

e vurderer mulige synergier i forhold til at
fremme andre formadl som fx drivhusgasre-
duktion og klimatilpasning.

Denne rapport er den forste rapport fra Biodiver-
sitetsrddet. 1 rapporten prasenteres grundlaget

for biodiversitetsindsatser i Danmark samt en
analyse af, hvor stor en andel af Danmarks areal
- pd land og til vands - der er beskyttet i forhold
til at bevare dansk natur og biodiversitet pd lang
sigt. Rapporten indeholder tre kapitler og en sam-
let opsummering.

Forste kapitel praesenterer malsetninger, til-
stand og indsatser for biodiversiteten i Danmark.
Kapitlet preesenterer indledningsvis grund-
betingelserne for biodiversiteten og de interna-
tionale biodiversitetsmalsatninger og -strategier,
som er relevante for Danmark. Der redegores for
tabet af biodiversitet i Danmark og hovedarsager-
ne til tabet. Slutteligt kvalificeres de vigtigste are-
albaserede biodiversitetsindsatser pd land, etable-
ring af naturnationalparker og udleegning af urgrt
skov samt de veesentligste igangveerende indsatser
for marine og ferske gkosystemer.

Det andet kapitel indeholder en dybdegdende ana-
lyse af Danmarks bidrag til de internationale areal-
malsaetninger. I FN-regi er det foresldet, at 30 % af
verdens land- og havareal beskyttes af hensyn til
biodiversiteten. I EU-regi er det besluttet, at 30 %
af land- og havarealet skal beskyttes af hensyn til
biodiversiteten, samt at en tredjedel af de beskyt-
tede arealer, dvs. 10 %, skal underlaegges streng be-
skyttelse (Europa-Kommissionen 2021). Analysen
opgor, hvilke arealer der pa nuverende tidspunkt
er underlagt en eller flere former for naturbe-
skyttelse i Danmark. Med udgangspunkt i denne
kvantitative analyse vurderes det, hvilke typer
beskyttede arealer der ud fra en bred biodiversi-
tetsmaessig og okosystembaseret betragtning med
rimelighed kan siges at bidrage til, at Danmark
kan leve op til arealmalseetningerne pa henholds-
vis 30 % beskyttet natur og 10 % strengt beskyttet
natur. Afslutningsvis leder analysen frem til en
reekke overvejelser, handlemuligheder og anbefa-
linger fra Biodiversitetsradet i forhold til, hvordan
Danmark kan opna mere og bedre beskyttet natur,
sa vi som land kan bidrage til at vende tabet af bio-
diversitet til fremgang.

I det tredje kapitel ses der fremad. Hvis vi skal vende
tabet af biodiversitet til fremgang og sikre en lang-
varig genopretning mod intakte og funktionelle
gkosystemer, er der behov for at saette biodiversitet-
sindsatser i et samfundsekonomisk, lovgivnings-
meessigt og adfeerdsmaessigt perspektiv. Tredje kapi-
tel introducerer veesentlige samfundsgkonomiske
og adferdsmaessige aspekter, samt de nedvendige
grundsten for formulering af en biodiversitetslov.



Rapporten er den forste af en raekke rapporter fra
Biodiversitetsradet, som alle forventes at fokusere
pé, hvordan Danmark bidrager til at vende tabet
af biodiversitet til fremgang, bdde nationalt og
internationalt. Herunder ogsa analyser af de re-
laterede samfundsgkonomiske, lovgivningsmees-
sige og adfeerdsmeessige aspekter. Hensigten med
radets overordnede budskaber og anbefalinger
er at kvalificere debatten og bidrage til den sam-
fundsmeessige diskussion og de deraf fglgende
politiske beslutninger pd biodiversitetsomradet.
Selvom nogle af rddets anbefalinger er konkret
mentet pad bestemte indsatser, vil der som oftest
stadig foreligge et arbejde med at udmente anbe-
falingerne, for de kan implementeres i praksis.

Biodiversitetsraddet vil inddrage relevante parter
som del af sit arbejde. I det forste r har rddet udar-
bejdet en introduktionsmodel for inddragelse og
dialog med interessenter. Konkret er der nedsat
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SIGNE NORMAND, Forperson

JENS-CHRISTIAN SVENNING

et dialogforum for interessenter, herefter kaldet
Dialogforum for Biodiversitet. Hovedformalet vil
veere at give mulighed for at drofte og kommen-
tere pd Biodiversitetsrddets hovedbudskaber og
anbefalinger. Radets udgivelser og de tilhgrende
kommentarer fra Dialogforum for Biodiversitet
kan findes pa www.biodiversitetsraadet.dk.

Biodiversitetsradet bestar af ni medlemmer, der
alle er eksperter med relevant ekspertise i for-
hold til at forbedre biodiversiteten i Danmark.
Rédets medlemmer er udpeget af miljoministe-
ren, baseret pd indstillinger fra de danske uni-
versiteter. Medlemmerne er valgt med felgende
overordnende krav til deres forskningsmaessige
baggrund: terrestrisk, fersk eller marin biodiver-
sitet og de relaterede lovgivningsmeessige, sam-
fundsekonomiske og adfaerdsmaessige aspekter.

Rigtig god laeselyst.

CARSTEN RAHBEK

Professor
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Biodiversitet pa land
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KAREN TIMMERMANN
Professor

Danmarks Tekniske Universitet
Biodiversitet i indre farvande
og abent hav

BIRGITTE EGELUND OLSEN
Professor

Aarhus Universitet

Juridiske aspekter af biodiversitet

Professor
Aarhus Universitet
Biodiversitet pa land

NIELS MADSEN
Professor

Aalborg Universitet
Biodiversitet i indre
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NIELS STRANGE

Professor
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aspekter af biodiversitet
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FRA TAB
TIL FREMGANG

For at vende tabet af biodiversitet til fremgang er der behov
for Fere plads med Fere kvalitet, som er[/|ere beskyttet.



Biodiversitetsradets
hovedbudskaber

Biodiversitetsradets hovedbudskaber

® Tabet af biodiversitet er ikke stoppet, og biodiversiteten er forsat under stort pres i Danmark.

® Deigangsatte biodiversitetsindsatser, herunder indsatserne i natur- og biodiversitetspakken,
vil bidrage positivt til at forbedre biodiversiteten, men er utilstraekkelige i forhold til at vende
tabet af biodiversitet i Danmark til fremgang.

® Biodiversitetsradet estimerer, at hgjst 2,3 % af Danmarks landareal med sikkerhed kan siges
at bidrage til de internationale arealmalsaetninger for beskyttede omrader, imens yderligere
5,3 % kraever en ngjere vurdering af de enkelte omrader. Ingen landarealer kan for nuvaeren-
de med sikkerhed siges at opfylde kravene til at veere strengt beskyttet, men op mod 2,3 %
af landarealet kan potentielt komme i betragtning. For havet kan hgjst 12 % med sikkerhed
betragtes som beskyttet og hgjst 4,1 % som strengt beskyttet. Danmark er sdledes meget
langt fra arealmalsaetningerne i EU’s biodiversitetsstrategi for 2030 om 30 % beskyttet natur,
hvoraf en tredjedel skal veere strengt beskyttet.

® Der skal afsaettes markant mere plads til naturen i Danmark, hvis tabet af Danmarks biodi-
versitet skal vendes til fremgang. De sterre sammenhaengende naturomrader af hej kvali-
tet, der repreesentativt og tilsammen er nedvendige for at beskytte og @ge biodiversiteten i
Danmark, kan ikke opnas alene ved eksisterende naturomrader. Hvis man vil sikre fremgang
i biodiversiteten, kraever det, at arealer, der i gjeblikket anvendes til bl.a. landbrug, skovbrug
og fiskeri, malrettet og permanent omlaegges til natur. Udpegning af nye omrader til natur
ber foretages ud fra en omkostningseffektivitetsanalyse, med inddragelse af viden om na-
turkvalitet, repraesentativitet, storrelse og biologisk sammenhaeng.

® Kvaliteten af den beskyttede natur skal ogsa sikres. Mere plads er en forudseetning for at
vende tabet af biodiversitet til fremgang, men det er ikke i sig selv nok. Det er ngdvendigt, at
de udlagte naturomrader genoprettes med fokus pa gkosystemernes naturlige processer og
funktioner, samt at udefrakommende og lokale presfaktorer reduceres markant.

® Biodiversiteten bar ogsa styrkes uden for de beskyttede omrader. Indsatser her kan medvirke
til at forbedre biodiversiteten generelt og @ge den funktionelle sammenhaeng imellem de
adskilte beskyttede naturomrader samt gere naturen mere tilpasningsdygtig over for klima-
forandringer og deraf afledte effekter.

® Dererbehov foren lov, derfastsaetter mal og rammer for den nationale biodiversitetsindsats.
Loven ber sikre, at de nedvendige indsatser igangsaettes, moniteres og evalueres, sa tabet af
biodiversitet er vendt til fremgang inden 2030 med det langsigtede mal, at naturlige gkosy-
stemer genoprettes, sa de lever op til deres fulde biodiversitetspotentiale inden 2050.

@ Biodiversitet ber indteenkes i forbindelse med klimatilpasning og @vrige aendringer i arealan-
vendelse. De gennemgribende aendringer, der skal til for at vende tabet af biodiversitet til
fremgang, kreaever revidering af eksisterende incitamentsstrukturer, der skader biodiversitet,
og etablering af nye incitamentsstrukturer, der fremmer biodiversitet.

® Jget viden og bevidsthed om biodiversitet skal forankres i befolkningen, og der bar gives

muligheder for at engagere sig og bidrage til forbedringer af biodiversiteten. Uddannelse,
naturbesgg og friluftsaktiviteter er vigtige elementer i denne naturdannelse.
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Sammenfatning af budskaber



Biodiversiteten i Danmark: fra tab til fremgang

Grundbetingelser for biodiversitetsmal-
setninger i Danmark

Videnskabelige anbefalinger og biodiversite-
tens grundbetingelser peger pa nedvendig-
heden af at reservere plads af hgj kvalitet for
biodiversiteten.

Der er ingen tvivl om, at vi befinder os i en global
biodiversitetskrise, og at den skyldes menneskeli-
ge aktiviteter. Globalt er mere end en million ar-
ter i fare for at uddg, hvilket er flere end pa noget
andet tidspunkt i menneskets historie.

De internationalt formulerede biodiversitetsmal-
seetninger har fokus pa at vende tabet af biodi-
versitet til fremgang senest i 2030 og sikre, at alle
okosystemer er reprasentativt beskyttede, ro-
buste og genoprettet til deres fulde biodiversitets-
potentiale i 2050. I FN-regi er det foreslaet, at 30
% af verdens land- og havareal beskyttes af hen-
syn til biodiversiteten. I EU-regi er det vedtaget, at
30 % af land- og havarealet beskyttes, samt at en
tredjedel heraf skal underlagges streng beskyttel-
se. Ingen af disse arealbaserede biodiversitetsind-
satser geelder direkte for enkeltlande, men gaelder
alene som arealmal pa globalt og EU-niveau. Det
forventes dog, at alle lande skal bidrage rimeligt,
og indsatser forventes at afspejle de enkelte lan-
des storrelse, natur og biodiversitet.

Grundlaget for biodiversitetsmdlseetningerne
og de tilherende indsatser er en sikring af de
betingelser, der er veesentlige for at opretholde
biodiversiteten pa lang sigt. Videnskaben har i
flere &rhundreder arbejdet med at forstd forde-
lingen af livet pd jorden. Det har givet en solid
grundforstaelse af de betingelser, der bidrager til
at opretholde biodiversiteten. Biodiversitetens
grundbetingelser danner basis for biodiversitets-
malsetninger og -indsatser. Grundbetingelserne
understreger ngdvendigheden af store naturom-
rader, som er funktionelt ssammenhangende, har
hgj biologisk kompleksitet, funktionelle fodenet
og naturlige ekologiske processer, der bidrager
med variation i naturen i tid og rum. Hvis man
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vil sikre biologisk funktionel sammenheng for
sd mange arter som muligt, geelder det i al veesent-
lighed om at beskytte og skabe stgrre naturomra-
der og mere natur i landskabet generelt samt at
understotte arternes spredningsmuligheder.

Biodiversiteten er mangfoldigheden af alt liv pa
Jorden . Den beskriver diversiteten af alle levende
organismer - ikke kun de seerlige, de sjeeldne og de
truede arter. Biodiversitet beskriver variationen i
gener, individer, arter, interaktioner og funkti-
oner inden for og mellem arter og ekosystemer.
Biodiversiteten er hgjere, jo flere unikke gener,
arter, funktioner og naturlige okosystemer, der er
inden for og mellem omrader.

Biodiversitetsradet anbefaler, i overensstemmel-
se med international videnskabelig konsensus,
at en bred og gkosystembaseret biodiversitetstil-
gang forankres som det grundlaggende princip
for naturbevaring og biodiversitetsindsatser i
Danmark. Denne tilgang er nedvendig for at ven-
de tabet af biodiversitet til fremgang samt at sikre
den langsigtede beskyttelse atf den samlede biodi-
versitet. Jkologisk integritet er et naturomrddes
evne til at understotte og opretholde dets naturli-
ge biodiversitet pa lang sigt. Ved at sikre hgj, gko-
logisk integritet sikres naturomraders robusthed
over for naturlige og menneskeskabte eendringer,
herunder klimaforandringer. Det sagt, sd ber
denne tilgang suppleres med en sarlig indsats for
de mest truede arter, sa de ikke nar at forsvinde,
for en gkosystembaseret tilgang sikrer bedre leve-
vilkar ogsa for de truede arter.

Samlet set peger selve biodiversitetens grundbe-
tingelser - og de videnskabelige anbefalinger - pa
nedvendigheden af at etablere store, sammen-
hangende omrader med hgj naturkvalitet, der
repraesentativt og tilsammen beskytter biodiver-
siteten pa lang sigt.

B Les mere i afsnittet ”1.1. Grundlag for biodiver-
sitetsmdlscetninger og -indsatser”.



Tabet af biodiversitet i Danmark er ikke
stoppet

Pa trods af flere artiers indsatser for at vende
udviklingen, er tabet af biodiversitet i Danmark
ikke stoppet. Det geelder pa tvaers af okosyste-
mer og uafhaengigt af, om man betragter arter,
levesteder, eller de understottende naturlige
okologiske processer.

Biodiversitetsradet vurderer, at den nuvarende
tilstand for biodiversiteten i Danmark ikke er til-
straekkeligt god til at opretholde biodiversiteten
pélangsigt. Derudover er det ikke i neevneveaerdig
grad lykkedes at vende den negative udvikling.
Det gaelder selvom visse arter og levesteder er i
fremgang. Det klare og entydige budskab er, at de
hidtidige tiltag og biodiversitetsindsatser har vee-
ret utilstrackkelige til at stoppe tabet af biodiversi-
teti Danmark. Den praecise tilstand og udvikling
afbiodiversiteten i Danmark, er dog stadig ukendt
for langt de fleste organismegrupper og okosyste-
mers vedkommende. Biodiversitetsrddet vurde-
rer, at det tilgeengelige videns- og datagrundlag er
for mangelfuldt til med sikkerhed at kunne vur-
dere den historiske og fremtidige udvikling samt
effekterne af forvaltningstiltag pa tveers af alle
danske organismegrupper og gkosystemer. Hvis
det med sikkerhed skal kunne dokumenteres,
om tabet af biodiversitet vendes til fremgang, er
det nedvendigt lebende at overvage udviklingen
langt bedre end i dag samt at sammenstille viden
om, hvornar gkosystemernes tilstand og integri-
tet er tilstraekkelig til at opretholde biodiversite-
ten pd lang sigt.

B Las mere i afsnit ”1.2. Tabet af biodiversiteten i
Danmark er ikke stoppet”
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Hovedarsager til tabet af biodiversitet i
Danmark

Den storste arsag til tabet af biodiversitet i
Danmark er mangel pa beskyttet plads af hoj
kvalitet for biodiversiteten.

Den vigtigste rsag til, at det efter mange ars bio-
diversitetsindsatser ikke er lykkedes at vende ta-
bet af biodiversitet til fremgang i Danmark, er at
der ikke er reserveret nok plads af hgj naturkva-
litet, hvor naturen har forste prioritet. Omrader
af hoj kvalitet for biodiversiteten er iser storre
funktionelt ssmmenheengende omréader, hvor de
naturlige skologiske processer kan udfolde sig, og
hvor biodiversiteten er effektivt beskyttet mod
direkte og indirekte presfaktorer, dvs. negative
effekter af menneskelige aktiviteter.

Menneskelig aktivitet bade pa land og i havet
inducerer en rakke prestaktorer, som medfgorer
direkte tab af levesteder og reduceret naturkva-
litet. De vigtigste presfaktorer er relateret til den
intensive arealanvendelse som landbrug, fiskeri
og skovbrug, til den direkte udnyttelse af natu-
ren som ressource samt til forurening med isar
neringsstoffer og miljofremmede stoffer. Dertil
kommer negative synergieffekter med invasive
arter og klimaaendringer.

Stort set alt land- og havareal i Danmark er pavir-
ket af menneskelig aktivitet, og hovedarsagerne
til tabet af biodiversitet er overordnet de samme
pa tveers af terrestriske, ferske og marine gkosy-
stemer. Arsagernes relative betydning varierer
dog pa tvaers af Danmarks land- og havarealer og
pavirker de enkelte organismegrupper og arter
forskelligt.

For de terrestriske gkosystemer er hovedarsa-
gen til tabet af biodiversitet, at en for stor andel
af landarealet anvendes intensivt til landbrug,
skovbrug og ovrige menneskelige aktiviteter.
Konsekvensen af dette er mangel pa plads til na-
tur med intakte og dynamiske naturlige proces-
ser som naturlig hydrologi, naturlig graesning



og naturlig vind- og branddynamik. Dertil kom-
mer manglen pd intakte fadenet og de relaterede
funktioner i naturen.

For de ferske gkosystemer, sger og vandleb, er
hovedarsagerne tab af areal og kvalitet pga. dree-
ning og forurening med naringsstoffer som folge
af intensiv udnyttelse af landarealet. Kvaliteten
af sger er kraftigt pavirket af udledning af orga-
nisk stof og naeringsstoffer, med iltsvind til folge.
Vandlgb er isar pavirket af udretning, grodeskee-
ring og speerringer, hvilket forer til tab af natur-
lige hydrologiske dynamikker sdsom temporaere
oversvgmmelser og fluktuerende vandstande.

For de marine gkosystemer er hovedarsagerne fis-
keri og neeringsstofbelastning, og de relaterede
effekter. Herunder selektivt tab af individer, som
kan medfere ubalancer i fodenettet, samt tab af
bundnare habitater pga. fysisk forstyrrelse, ilt-
svind og manglende lys. Dertil kommer rastof-
indvinding, klapning, anlaegsprojekter, og mil-
jofremmede stoffer samt st@j.

Klimaeendringer kan blive en stressfaktor for bio-
diversiteten i alle gkosystemer fremadrettet; dog
primeert i sammenheng med andre presfaktorer
eller manglen pa sammenhangende plads og lav
gkologisk integritet. Klimaaendringer vil ogsa
have flere indirekte samfundsmaessige effekter.
Disse effekter omfatter blandt andet stigende are-
albehov til menneskelige aktiviteter pga. interna-
tional klimamigration samt eget behov for land-
og havareal i forbindelse med klimamitigering og
-tilpasning som solceller, bioenergi, vindmgiller,
energiger, CO,-lagring og regnvandsbassiner.
Biodiversitetsradet anbefaler, at klimaforand-
ringer og effekterne heraf indtenkes i igangvae-
rende og fremtidige biodiversitetsindsatser, og at
biodiversitet samteenkes med planlegningen af
klimamitigerings- og tilpasningstiltag og andre
vasentlige andringer af arealdisponeringen i
Danmark.

Viden om invasive arters samlede effekt pa biodi-
versiteten i Danmark er begreenset. Invasive arter
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kan pévirke ekosystemers struktur og artssam-
mensatning lokalt, men forventes i dansk regi
primeert at pavirke biodiversiteten negativtisam-
menhang med de andre presfaktorer og mangel
pé plads og naturlige gkologiske processer.

De vigtigste arsager til, at biodiversiteten i Dan-
mark fortsat har det darligt og ikke er i fremgang,
er den intensive menneskelige arealanvendelse
og manglen pa store, beskyttede og sammen-
hangende naturomrader af hgaj kvalitet for bio-
diversiteten. Kort sagt, der skal vaere plads til na-
tur med intakte naturlige okologiske processer og
uden betydelig pavirkning fra direkte eller indi-
rekte presfaktorer.

B Les mere i afsnit ”1.3. Hoveddrsager til tabet af
biodiversiteten i Danmark”

Kvalificering af udvalgte biodiversitet-
sindsatser i Danmark

De igangsatte biodiversitetsindsatser, herun-
der indsatserne i natur- og biodiversitetspak-
ken, vil bidrage positivt til at forbedre biodi-
versiteten i Danmark, men er utilstraekkelige i
forhold til at vende tabet af biodiversitet i Dan-
mark til fremgang.

Biodiversitetsrddet har i denne arsrapport valgt at
kvalificere de to arealbaserede biodiversitetsind-
satser pd land, etablering af naturnationalparker
og udleegning af urert skov, samt de vaesentligste
igangvarende indsatser for marine og ferske gko-
systemer.

Naturnationalparkerne har fokus pa at sikre plads,
hvor naturen har fersteprioritet, og genetablere
naturlige okologiske processer. En udfordring for
etablering af de naturlige ekologiske processer er,
at langt storstedelen af de udpegende naturnati-
onalparker er for sma til, at processerne kan ud-
tolde sig fuldt ud og naturligt. Det geelder isar for
naturlig hydrologi, naturlig vegetationsdynamik
og for populationsdynamik for de greessende dyr.
Hvis vi skal sikre biodiversiteten i Danmark, er



det uomgaengeligt, at indsatsen for at bevare sko-
venes biodiversitet skal oges betydeligt - ogsa ud
over de ca. 75.000 ha, der i dag er planlagt udlagt
til urgrt skov. Indsatsen skal malrettes bedre, sa
de udlagte skove beskytter skovens biodiversitet
reprasentativt. De konkrete udpegninger er for-
trinsvis pé statens arealer, som er ujeevnt fordelt
ud over landet. Indsatsen ber @ges, sd den i ve-
sentligt hojere grad omfatter gamle lgvskove pa
de private arealer, i andre dele af landet. Effekten
af den nuveerende indsats vil have en positiv bio-
diversitetseffekt, men iseer nar den er fuldt imple-
menteret om mere end hundrede ar.

De vaesentligste igangsatte indsatser til forbedring
af den akvatiske biodiversitet implementeres som
en del af EU’s vandrammedirektiv, habitatdirektiv
og havstrategidirektiv. Derudover er der i natur- og
biodiversitetspakken planlagt etablering af stenrev
i PUresund og Lillebalt. De hidtidige og planlag-
te indsatser, herunder serligt naeringsstofreduk-
tioner, vil bidrage til at forbedre levestederne for
den akvatiske biodiversitet, men de vurderes util-
straekkelige i forhold til at sikre biodiversiteten af
organismer i sger og havet, som er pavirket af andre
presfaktorer ud over naringsstoffer.

I forbindelse med havstrategidirektivet er der for
nyligt udpeget stgrre marine omrader, som i ho-
jere grad end mange tidligere udpegninger skal
bidrage til beskyttelse af havbundens integritet,
hvilket er vigtigt for den samlede biodiversitet.
Udpegningerne omfatter ca. 7 % at det danske
havareal, men dette vurderes at veere utilstraekke-
ligt. I natur- og biodiversitetspakken er der plan-
lagt etablering af stenrev i Uresund og Lillebeelt.
Det vil gavne biodiversiteten, fordi der er mangel
pé de levesteder, som findes pa hdrd og stenet hav-
bund. De konkrete tiltag vil dog have begrenset
effekt pa en storre skala, og veere utilstraekkelige i
forhold til at genskabe de mange historisk opfiske-
de stenrev.

B Las mere i afsnit ”1.4. Kvalificering af udvalgte
biodiversitetsindsatser i Danmark”
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Hvor meget af Danmarks land- og havare-
al er beskyttet og strengt beskyttet natur?

Danmark er meget langt fra de internationale
arealmalsaetninger for 2030 om 30 % beskyttet
natur, hvoraf en tredjedel skal vaere strengt be-
skyttet.

Gennem EU’s biodiversitetsstrategi har med-
lemslandene tilsluttet sig en faelles malsetning
om, at 30 % af land- og havarealet skal beskyttes
af hensyn til biodiversiteten, samt at en tredjedel
af dette areal, dvs. 10 %, skal underlaegges sdkaldt
streng beskyttelse. Beskyttelse af 30 % af land og
hav forventes ogsa aftalt i forbindelse med FN’s
biodiversitetskonvention.

Biodiversitetsrddet har foretaget en dybdegéende
analyse af Danmarks bidrag til disse arealmalsaet-
ninger. Med udgangspunkt i en opgerelse af eksi-
sterende naturbeskyttelsesordninger i Danmark
vurderes det, hvor store arealer der med rimelighed
kan siges at bidrage til mélsatningerne for beskyt-
tet og strengt beskyttet natur. I vurderingen ind-
gar kendskab til det nuvaerende naturindhold og
arealanvendelser i omraderne samt et overordnet
kendskab til omradernes forvaltning og en vurde-
ring af ordningernes retlige beskyttelse. Vurderin-
gen tager udgangspunkt i en bred, gkosystembase-
ret biodiversitetstilgang samt i Biodiversitetsradets
udleegning af EU’s retningslinjer for opgerelse af
beskyttede og strengt beskyttede omrader.

I forhold til arealerne pa land konkluderes fglgende:

* Hogijst 2,3 % af det danske landareal, inklu-
siv sger og vandleb, kan med stor sikker-
hed betragtes som beskyttet i dag i kraft
af eksisterende ordninger. Den vigtigste
begrundelse herfor er, at der er tale om na-
turarealer, hvor den samlede biodiversitet er
beskyttet, og hvor beskyttelsen forventes at
leve op til kriterierne fra EU’s retningslinjer.
Arealerne omfatter de kommende naturnati-
onalparker, statslig urort skov og naturarealer
ejet af naturfonde.

* 5,3 % af landarealet kreever en vurdering



af de enkelte omrader for at afgere, om de
kan betragtes som beskyttet. Herunder, ikke
mindst, om forvaltningen i dag er tilstraekke-
lig god. Her er der tale om Natura 2000-om-
rader, § 3-arealer, klitfredninger, privat urert
skov, fredninger, vildtreservater samt anden
beskyttelse.

*  Yderligere 8,5 % af landarealet er omfattet
af beskyttelsesordninger, men bor ikke reg-
nes for beskyttet jf. 30%-malet. Nogle steder,
fordi biodiversiteten ikke er retligt sikret pa
lang sigt. Det gaelder de 3,8 % af landarealet,
som alene er private § 3-arealer, der kan "vok-
se ud af beskyttelse”. De sidste 4,7 % udgores af
produktionsarealer med landbrug og skovbrug
samt infrastruktur og bebyggelse m.m.

e Ingen landarealer kan med sikkerhed siges
at opfylde kravene til strengt beskyttede
omrader, men op mod 2,3 % af landarealet
kan potentielt komme i betragtning. Det
kreever en individuel vurdering af de enkelte
omrader at fastsla, om de kan medregnes som
strengt beskyttede. Det er sarligt usikkert, i
hvor hgj grad arealerne har hgj biodiversitet
eller potentiale herfor, og om arealstorrelsen
understotter uforstyrrede naturlige gkologi-
ske processer. De potentielt strengt beskyttede
arealer omfatter som udgangspunkt de sam-
me arealer, der kan betragtes som beskyttede,
dvs. de kommende naturnationalparker, stats-
lig urort skov samt arealer ejet af naturfonde.

I forhold til de danske havomrader konkluderes

tolgende:

* Hgjst 12 % af det danske havareal kan med
stor sikkerhed betragtes som beskyttet i
kraft af eksisterende beskyttelsesordninger.
Det er omrader, hvor havbundens biodiversitet
er, eller forventes at blive, beskyttet mod fysisk
forstyrrelse, herunder fiskeri med bundslaben-
de redskaber. Arealet omfatter isaeer lavvandede
omrader under forskellige beskyttelsesord-
ninger, dybereliggende rev i Natura 2000-om-
rdder samt de kommende havstrategiomrader i
de &bne farvande.

*  Yderligere 17 % af det danske havareal er
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omfattet af eksisterende naturbeskyttel-
sesordninger, men bor ikke som udgangs-
punkt medregnes som beskyttede jf. 30
%-malet. Den vigtigste begrundelse herfor
er, at havbunden her generelt ikke er retligt
sikret mod fysisk forstyrrelse fra fiskeri med
bundslaebende redskaber. Omtrent halvde-
len af dette areal, primeert i Natura 2000-om-
rader, fiskes i dag med bundsleebende redska-
ber. | de gvrige arealer bruges bundslabende
redskaber mere sporadisk eller slet ikke, hvor-
for biodiversiteten i disse omrader formodes
at vaere mere intakt. Nogle af disse omrader
kan i praksis veere forvaltet, sd nogle former
for bundslebende fiskeri begraenses.

* Hogijst 4,1 % af det danske havareal kan
med stor sikkerhed betragtes som strengt
beskyttet i kraft af eksisterende beskyttel-
sesordninger. Her forventes et forbud mod
alt fiskeri i tilleg til restriktionerne i de ov-
rige beskyttede omrader. Herved beskyttes
bade havbundens og vandmassernes biodi-
versitet, hvilket bidrager vasentligt til, at de
naturlige ogkologiske processer kan forlgbe
grundleggende uforstyrret. Arealet omfatter
de kommende strengt beskyttede havstra-
tegiomrader, som er taettest pa at opfylde de
relevante kriterier.

En lempelig udleegning af EU’s retningslinjer
indebaerer, at Natura 2000-omrader som ud-
gangspunkt kan teelles med i 30%-malet. Biodi-
versitetsradet mener dog ikke, at alle Danmarks
Natura 2000-omrader uden videre kan taelle med.
Séledes vurderes det i ovenstadende analyse, at ca.
44 % af Natura 2000-omraderne pd land udgores
af landbrug, skovbrug eller bebyggelse mv. uden
et tilstreekkeligt naturindhold. P4 havet udger
Natura 2000-omrader over 25 % af farvandene,
men en stor del af disse er fuglebeskyttelsesom-
radder uden beskyttelse af havbundens levesteder
og omrddernes brede biodiversitet, og i mindst
34 % af omraderne pdvirkes biodiversiteten af fis-
keri med bundslebende redskaber. Desuden har
de seneste artiers indsatser i en stor del af Natura
2000-omraderne vist sig at veere utilstreekkelige



til at opfylde mdlseetningen om sékaldt gunstig
bevaringsstatus.

Biodiversitetsradet gnsker at understrege, at hvis
tabet af biodiversitet skal vendes til fremgang, ma
beskyttelsen af 30 % af hav- og landarealet ikke
fore til yderligere forringelse af eksisterende na-
turindhold pé de resterende 70 %. Der ber sikres et
sterre naturindhold, ogsd uden for de beskyttede
naturomrader. Dette er ogsa i trad med EU'’s bio-
diversitetsstrategi og naturdirektiver, hvis over-
ordnede malseetninger i princippet gaelder for hele
EU’s land- og havareal, og hvor beskyttede omra-
der blot er ét af flere redskaber til at opfylde disse.

B Las mere i afsnit ”2.3 Beskyttede og strengt be-
skyttede omrdder pd land”

B Las mere i afsnit ”2.4 Beskyttede og strengt be-
skyttede omrdder pd havet”

Anbefalinger og handlemuligheder mod
30 % beskyttet og 10 % strengt beskyt-
tet natur i Danmark.

Den entydige konklusion er, at arealet af beskyt-
tet og strengt beskyttet natur i Danmark skal
oges markant.

Baseret pd den gennemforte arealanalyse kommer
Biodiversitetrddet med en rakke anbefalinger til,
hvordan Danmark kan opnd mere og bedre be-
skyttet natur, og hermed yde sit bidrag til at vende
tilbagegangen i biodiversitet til fremgang

Det er uomtvisteligt, at der skal afseettes markant

mere plads til beskyttet natur i Danmark. Det skal

ske med serlig fokus pd at skabe stgrre og mere
sammenhengende naturomréader af hej kvalitet
for biodiversiteten:

e Plads: Arealet af beskyttet og strengt beskyttet
natur skal gges betydeligt bdde pa land og i ha-
vet med fokus pd en repraesentativ deekning af
biodiversiteten i de danske ferske, terrestriske,
og marine gkosystemer.

e Kvalitet: Mere plads er en forudsaetning for
at vende tabet af biodiversitet til fremgang,
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men er ikke i sig selv nok. Kvaliteten af den be-
skyttede natur skal sikres. Det er ngdvendigt,
at naturen i de udlagte naturomrader genop-
rettes med fokus péa gkosystemernes naturlige
processer og okologisk integritet. Beskyttel-
sen skal fokusere pd omrader af hgj vaerdi for
biodiversiteten i dag eller med stort biodiver-
sitetspotentiale. Beskyttelse og forvaltning af
bade de eksisterende og nye udpegninger bor
have et entydigt fokus pa natur og malrettes
den samlede biodiversitet. Det er ikke tilstraek-
keligt at fokusere pa enkeltarter eller andre
delelementer af biodiversiteten.

* Beskyttelse: Bdde omrader under eksisteren-
de beskyttelsesordninger og nye udpegninger
ber sikres langvarig og retlig beskyttelse, bade
i forhold til presfaktorer og genopretning af
naturlige gkologiske processer. Biodiversiteten
i de beskyttede omrader bgr beskyttes mod
alle vaesentlige presfaktorer, herunder udefra-
kommende faktorer som neringsstofbelast-
ning. I havet ber der vere sarlig fokus pa at
forhindre fysisk forstyrrelse af havbunden.

Biodiversitetsradet anbefaler, at der etableres are-
albaseret monitering af den brede biodiversitet og
de understgttende naturlige okologiske processer
i de beskyttede naturomrader. En sddan monite-
ring er ngdvendig for lobende at kunne folge med
i, om tiltag og indsatser er tilstraekkelige til at ven-
de tabet af biodiversitet til fremgang.

Behovet for udvidelse af arealet med beskyttet og
strengt beskyttet natur kalder pa en stor indsats
bade pd land og i havet. Udpegning af nye omra-
der til natur ber foretages ud fra en omkostnings-
effektivitetsanalyse med inddragelse af viden om
naturkvalitet, repreesentativitet, storrelse og bio-
logisk sammenheng. Der er dog nogle omrader,
hvor indsatsen er serligt oplagt ud fra forskellige
hensyn. Det gaelder bade i forhold til udvidelsen
af arealet og i forhold til en forbedret forvaltning
og beskyttelse af den eksisterende natur. P4 den
baggrund gives folgende konkrete anbefalinger
for biodiversitetsindsatsen i Danmark.



Mod mere beskyttet og strengt beskyttet natur
pa land

Hvis Danmark skal nerme sig 30/10%-malene
pa nationalt niveau, vil det veere nodvendigt at
tage betydelige arealer af landbrugsjord ud af
produktion med henblik p& genopretning af na-
tur og biodiversitet. Der er ligeledes behov for at
udlaegge mere urert skov med udgangspunkt i
eksisterende produktionsskove. Der er dog ogsa
brug for en forbedret beskyttelse og forvaltning
af naturen i omrdader under eksisterende beskyt-
telsesordninger. Indsatsen, ikke mindst udtag
af landbrugsjord og skov til ny natur, ber ske pa
basis af analyser med fokus pa, hvor der opnés
storst gevinst for den samlede biodiversitet, dog
set i forhold til arealmaessige og skonomiske om-
kostninger.

I forhold til hvor indsatsen skal leegges, anbefa-
les bl.a. folgende: Der bor sikres et storre og bedre
naturindhold i Natura 2000-omraderne, i hvilke
der i dag indgar store arealer med landbrug og
skovbrug, og hvor forvaltningen mange steder
ikke sikrer opfyldelsen af de opstillede bevarings-
mal. Naturen pd overgangen mellem land og
terskvand ber forbedres og forages, bl.a. gennem
en indsats i d&dalene og pd drenede arealer gene-
relt. Det kunstige skel mellem skov og lysaben
natur skal blgdes op, bl.a. ved udpegning af sto-
re naturomrader, hvor flere naturtyper forvaltes
samlet. Arealer med § 3-natur skal sikres en varig
retlig beskyttelse som natur, sa de ikke som i dag
kan miste deres beskyttelse pa grund af naturlig
vegetationsdynamik. Den urgrte skov pa statens
arealer bor sikres en bedre retlig beskyttelse, end
det er tilfaeldet i dag, og der ber udlegges mere
urert skov, navnlig pa privatejede arealer. Endelig
bor nationalparkernes store potentiale i naturbe-
skyttelsen udnyttes bedre.

I strengt beskyttet natur ber der vere serligt fo-
kus pé sikring af store sammenheaengende natur-
omrdder med flere naturtyper og plads til natur-
lige gkologiske processer. Som udgangspunkt bor
omraderne veere mindst 1.000 ha, men i videst
muligt omfang langt sterre. Omrader med hgj
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eller unik biodiversitet og naturfokuseret forvalt-
ning i dag ber bevares og udvides, og den gkolo-
giske integritet i disse omrdder ber fremmes. Det
gaelder bl.a. naturnationalparker, storre urorte
skove og arealer ejet af naturfonde. Det ber til-
streebes, at omrdderne pa sigt kan forvaltes med
minimal menneskelig indgriben, bl.a. i urert
skov og naturlige vddomrdder eller gennem an-
dre selvforvaltende naturbevaringsstrategier.

B Las mere i afsnit ”2.3. Beskyttede og strengt be-
skyttede omrdder pd land”

Mod mere beskyttet og strengt beskyttet natur
i havet

P4 havet bgr indsatsen fokusere pd en stram-
mere regulering af presfaktorer. Bl.a. er det helt
centralt at sikre havbundens dyre- og planteliv,
hvis indsatsen skal daekke biodiversiteten bredt.
Derfor ber havbunden i alle beskyttede omrdder
friholdes for veesentlig fysisk forstyrrelse, her-
under bl.a. fiskeri med bundslebende redska-
ber, klapning, og rastofindvinding, dvs. ral- og
sandsugning. Omraderne ber ogsd friholdes for
tysiske anlaeg som havvindmeller, energiger mv.
samt biologiske produktionsanlaeg og andre loka-
le kilder til neeringsstoffer og organisk berigelse af
havbunden.

Der er ogsa behov for en bedre beskyttelse af bio-
diversiteten i vandsgijlen samt fugle og havpatte-
dyr. Det geelder bl.a. pavirkningen fra fiskeri og
jagt — bade i forhold til de efterstrabte arter og
heraf folgende kaskadeeffekter pd gkosystemet
og i forhold til sideeftekter i form af bifangst eller
forstyrrelse af fugle og havpattedyr. Disse pres-
taktorer, og andre menneskelige aktiviteter, kan
i hgjere grad reguleres ud fra en vurdering af de
enkelte omrader for at sikre, at biodiversiteten
ikke pavirkesivaesentlig grad. Indsatsen kan derved
i hajere grad mdlrettes udvalgte omrader, herunder
de strengt beskyttede. Offentlighedens adgang ber
dog alle steder sikres i videst muligt omfang.

I strengt beskyttede omréader bgr indsatsen i end-
nu hgjere grad malrettes den samlede biodiversitet



og pa at sikre omradernes gkologiske integritet og
uforstyrrede naturlige gkologiske processer. Om-
rdderne ber derfor friholdes for al jagt og fiskeri.
Omraderne ber ogsa friholdes for kystbeskyttelse,
som i sagens natur bremser kystzonens naturlige
dynamik.

Ud over de direkte presfaktorer i de beskyttede om-
rader er det nodvendigt at nedbringe forureningen
med naringsstoffer og de deraf felgende eutrofie-
ringseffekter pa biodiversiteten. Dette kraever i hgj
grad en bred national og international indsats, selv-
om nogle punktkilder kan reguleres mere lokalt.

Endelig anbefales et aget fokus pa, at de beskytte-
de omrader tilsammen daekker havets biodiversitet
repraesentativt og sikrer en biologisk funktionel
sammenheng imellem disse. Med henblik pa dette
ber der gennemfores en evaluering af eksisterende
udpegninger, og ud fra en vidensbaseret tilgang bor
der udarbejdes en plan for udpegning af nye be-
skyttede omrader og eventuel justering af eksiste-
rende udpegninger.

Kystnaturens naturlige dynamik og overgangen
mellem land og vand skal styrkes
Biodiversitetsrddet anbefaler yderligere fokus pé
at sikre dynamikken og den gkologiske sammen-
haeng imellem hav og land ved udpegning af sam-
menhengende beskyttede naturomrader pa tveers
af kystzonen. Som led i dette bor lavvandede natur-
typer sikres mulighed for at flytte sig ind i landet i
takt med klimabetingede havvandsstigninger.

B Laes mereiafsnit ”2.4 Beskyttede og strengt beskyt-
tede omrdder pd havet”

Omstilling og implementering: mod
intakte, robuste, og funktionelle
okosystemer

Hvis vi skal vende tabet af biodiversitet til frem-
gang og sikre intakte, robuste og funktionelle
okosystemer frem mod 2050 er det nedvendigt
med omstilling af det danske samfund.
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Hvis vi skal vende tabet af biodiversitet til fremgang
og sikre en langvarig genopretning mod intakte og
tunktionelle gkosystemer, er der behov for grundi-
ge miljogkonomiske analyser, sikring af de rigtige
incitamenter, forankring af viden om biodiversitet
i befolkningen samt sikring af en styrket retlig ram-
me for biodiversiteten i Danmark.

Der er et stort behov for, at arealer, der i gjeblik-
ket anvendes til bl.a. landbrug, skovbrug og fiske-
ri, malrettet og permanent omlaegges til beskyt-
tet natur. Denne omlaegning vil kraeve grundige
miljogkonomiske analyser. Udpegning af nye
omrader til natur ber foretages ud fra en omkost-
ningseffektivitetsanalyse med inddragelse af vi-
den om naturkvalitet, repraesentativitet, storrelse
og biologisk sammenheng. Fremadrettet anbe-
fales det at lave samfundsekonomiske analyser
af naturindsatser og en lgbende kortlaegning af
de mangfoldige veerdiopfattelser af biodiversi-
tet. Herudover bgr det undersoges, hvorledes en
reform af de gkonomiske stotteordninger og in-
citamenter kan bidrage til at mindske biodiver-
sitetsskadelige aktiviteter og til at @ge biodiversi-
tetsgavnende aktiviteter.

Viden om biodiversiteten og konflikthandtering
er vigtige forudsaetninger for at kunne skabe po-
litisk og folkeligt engagement og finde madder at
vende tab af biodiversitet til fremgang. Det anbe-
tales, at der udvikles konflikthdndteringsstrategi-
er, der tilpasses den lokale kontekst, de konkrete
omstendigheder og typen af konflikt.

Befolkningens opmerksomhed og syn pa bio-
diversitet og natur undersgges hvert tredje ar i
EU-landene. I den seneste undersggelse fra 2019
14 Danmark niende sidst i EU i forhold til kend-
skabet til biodiversitet. Kun ca. en tredjedel af
danskerne har hert om biodiversitet og ved,
hvad det betyder. Der er dog siden 2015 sket en
forbedring i den danske befolknings forstaelse af
biodiversitet. Danske undersggelser viser, at be-
folkningen generelt har en positiv holdning til
indsatser, der fremmer biodiversiteten.



Der er mange holdninger til naturnationalpark-
er og urgrt skov, men den danske befolkning er
overvejende positiv over for de to arealbaserede
biodiversitetsindsatser. Jget viden og bevidsthed
om biodiversitet skal forankres i befolkningen,
og der ber gives muligheder for at engagere sig
og bidrage til forbedringer af biodiversiteten. Ud-
dannelse, naturbesog og friluftsaktiviteter er vig-
tige elementer i denne naturdannelse.

Der er behov for en lov, der fastsetter mal og
rammer for den nationale biodiversitetsind-
sats. Loven ber sikre, at de nedvendige indsatser
igangseettes, moniteres og evalueres, sa tabet af
biodiversitet er vendt til fremgang inden 2030
med det langsigtede mal, at naturlige gkosyste-
mer genoprettes, sd de lever op til deres fulde bio-
diversitetspotentiale inden 2050.

B Las mere i afsnit ”3.1. Omstilling og implemen-
tering: mod intakte, robuste, og funktionelle oko-
systemer”
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Biodiversiteten i Danmark:
Malsaetninger, tilstand og
indsatser




1.1. Grundlag for biodiversitets-
malsaetninger og -indsatser



1.1.1 Internationale biodiversitetsmalsaetninger

Biodiversiteten globalt og i Europa er forsat i tilba-
gegang (IPBES 2019, EEA 2020). Det er videnska-
beligt dokumenteret og accepteret at vi befinder
0s i en global biodiversitetskrise og at den skyldes
menneskelige aktiviteter. Det er dokumenteret i
omfattende videnskabelige undersggelser og sam-
menfattet i internationale rapporter. Siden det
moderne menneske opstod, for flere hundredtu-
sinder dr siden, har vi i storre og storre grad pavir-
ket Jordens gkosystemer og bidraget til, at mange
arter er uddede eller er i overheengende fare for at
uddg. Ligeledes er storstedelen af jordens gkosy-
stemer negativt pavirket af vores aktiviteter (IPBES
2019, IUCN 2022a). Livet pa Jorden har oplevet
masseuddeen fem gange tidligere. Sidste gang var
for 66 millioner ar siden (Cohen m.fl. 2013, Renne
m.fl. 2013). Den biodiversitetskrise vi befinder os i
kaldes derfor ogsd den 6. masseuddeen. Det serli-
ge ved biodiversitetskrisen i dag er at den skyldes
mennesker, hvor tidligere perioder af masseuddg-
en var forarsaget af naturlige heendelser. Jorden
mister i dag arter med en unaturlig hoj hastighed.
Det er estimeret at mennesker har bidraget til at
arter i dag udder med en hastighed der er mellem
100 og 1.000 gange hgjere end hvad ville veere na-
turligt (Pimm m.fl. 2014, Dirzo og Raven 2003).
Af de 147.500 arter, der er vurderet, er mere end
41.000 arter klassificeret som udryddelsestruede af
den internationale naturbeskyttelsesorganisation
IUCN (International Union for Conservation of
Nature, IUCN 2022a). Det sande antal truede eller
uddede arter er imidlertid usikkert, fordi op imod
90 % af Jordens biodiversitet, i form af arter, sta-
dig er ukendt for videnskaben. Det internationale
biodiversitetspanel, IPBES (The Intergovernmen-
tal Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services) anslar, at 1 million arter er i
fare for at uddg, hvilket er flere end pa noget andet
tidspunkt i menneskets historie (IPBES 2019).

Nar arter udder, er tabet af deres bidrag til den
globale biodiversitet endegyldigt. Stigende be-
kymring for tabet af natur og biodiversitet, samt
erkendelsen af den gkonomiske, kulturelle og so-
ciale vigtighed af den biologiske mangfoldighed
forte i starten af 1992 til FN’s vedtagelse af den
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internationale biodiversitetskonvention (FN’s Bio-
diversitetskonvention, The Convention on Biolo-
gical Diversity, CBD) (CBD 2004, 2022). Biodiver-
sitetskonventionen har tre hovedformal: at bevare
biodiversiteten pa gen-, arts- og gkosystemniveau
og at sikre baeredygtig udnyttelse af biodiversite-
ten samt ligelig udbyttedeling ved udnyttelse af
genetiske resurser. FN’s Biodiversitetskonvention
er et af de vigtige instrumenter til at bevare den
globale biodiversitet. Biodiversitetskonventionen
er en rammekonvention og medlemslandene har
pligt til at iagttage de forpligtelser, der kan udledes
af konventionen. Udover Biodiversitetskonventio-
nen er der en reekke andre vigtige konventioner pa
naturomradet, som bidrager til at sikre beeredygtig
udnyttelse af naturen og dens arter: Ramsarkon-
ventionen, der omhandler beskyttelsen af vidom-
rader og deres ressourcer, Bonn-konventionen der
har fokus pd arter som migrerer pa tveers af lande-
graenser samt Washington-konventionen der om-
handler truede dyrearter. To af FNs 17 verdensmal
vedtaget i 2015 saetter fokus pa livet i vand og pa
land og fremhaver behovet for en international
indsats for at beskytte biodiversiteten (FN 2015).

Ved biodiversitetskonventionens tiende partskon-
terence (COP10, Conference of the Parties) vedtog
92 ud af 138 stats- og regeringsledere (CBD) den
seneste geeldende strategi for at stoppe tabet af
biodiversitet inden 2020. Strategien er kendt som
den "Strategiske plan for biodiversitet 2011-2020”
og indeholder 20 delmal, herefter Aichi-male-
ne (CBD 2010). Aichi-malene, der handler om
at stoppe det globale tab af biodiversitet inden
udgangen af 2020, blev ikke ndet. Der er behov
for handling, der vender tabet af biodiversitet til
fremgang. Hvilket, siden 2010, gentagende gange
er blevet understreget i FN og EU-regi i forbindelse
med forslag og vedtagelse af strategier eller forord-
ninger. De nuverende vigtigste strategier pa bio-
diversitetsomradet er EU’s Biodiversitetsstrategi
(Europa-Kommissionen 2021), EU’s naturgenop-
retningsforordning (Directorate-General for en-
vironment 2022) og FNs Biodiversitetskonventi-
ons kommende strategi "Den globale ramme for
biodiversitet efter 2020” (CBD, 2021).



EU’s Biodiversitetsstrategi blev lanceret i 2020
(Europa-Kommissionen). Alle EU lande, inklusiv
Danmark, har efterfolgende godkendt strategien
og dens mal. Strategierne fastsaetter vigtige mal-
seetninger og handlemal for hvordan vi lykkedes
med at vende tabet af biodiversitet til fremgang.

* FN’s Biodiversitetskonvention - Den glo-
bale ramme for biodiversitet efter 2020:
Forslaget til ”"Den globale ramme for biodi-
versitet efter 2020” forventes forhandlet pd
plads ved biodiversitetskonventionens 13.
partskonference, COP1S5, i december 2022.
Forslaget er FNs seneste strategi i forbindelse
med biodiversitetskonventionen og fokuserer
pa at vende tabet af biodiversitet til fremgang
efter 2020. Strategien satter mange ambitigse
delmalseetninger for hhv. 2030 og 2050 (CBD
2021). For 2050 er det bl.a. en mélsetning at
forgge arealet, sammenhangen og integrite-
ten af naturlige okosystemer med minimum
15 %. Andre delmalseetninger fokuserer pa en
reduktion af hastigheden hvormed arter ud-
der med en faktor 10 samt bevaring af 90 % af
den eksisterende genetiske diversitet indenfor
alle arter. Hertil horer specifikke handlemal
tor 2030 om, at 20 % af de forringede gkosyste-
mer skal genoprettes, og at alle omrader skal
vare underlagt en fysisk planlegning, som
inddrager biodiversitet, og dermed sikrer be-
varelse af gkologisk intakte omrdder. Et vigtigt
handlemal er at sikre beskyttede omrader pa
30 % af bade land- og havarealet. Dette hand-
lemal er en skeerpelse af Aichi-mal nr. 11 om at
beskytte 17 % pd land og 10 % péa havet (CBD
2010). Dette mal er blevet staerkt kritiseret for
at vaere utilstraekkeligt bl.a. fordi det, i kraft af
konteksten, affadte uforholdsmaessigt meget
fokus pa kvantitet af den beskyttede plads til
natur, frem for at sikre plads af hej kvalitet
for biodiversiteten (Barnes m.fl. 2018, IPBES
2019).

* EU’s biodiversitetsstrategi: EU’s biodiversi-
tetsstrategi blev lanceret i 2020 og er en plan
for at beskytte naturen samt standse tabet af
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biodiversitet og forringelsen af gkosystemer-
ne (Europa-Kommissionen 2021). Biodiver-
sitetsstrategien kommer som en reaktion pa
at naturbevaringsindsatsen i EU ikke er til-
straekkelig pa trods af, at EU gennem tidligere
direktiver har gjort en indsats for at beskytte
naturtyper og arter de sidste tre drtier. Malseet-
ningerne i strategien er pa linje med de globale
malseetninger, der forventes vedtaget i forbin-
delse med FN’s Biodiversitetskonvention. Det
er sdledes ogsd EU’s malsetning, at minimum
30 % natur pé land og til havs skal veere ret-
ligt beskyttet og effektivt forvalteti 2030, men
hertil kommer, at en tredjedel af dette, dvs. 10
% af bade land og hav skal vere strengt be-
skyttet. Biodiversitetsstrategien understreger
0gsa, at beskyttelse af plads til naturen ikke i
sig selv er tilstraekkeligt. Der er behov for en
indsats der sikrer plads at hej kvalitet, hvis ta-
bet af biodiversiteten skal standses og vendes
til fremgang (Europa-Kommissionen 2021).

EU’s naturgenopretningsforordning: For-
slaget til EU’s naturgenopretningsforordning
blev offentliggjort i juni 2022 (Europa-Kom-
missionen 2022a, Directorate-General for en-
vironment 2022). Kommissionens udspil til
naturgenopretningsforordning leegger op til
ambitigse bindende mal for naturgenopret-
ning. I det fremsatte udspil opstiller Kommis-
sionen en rakke bindende mal for naturens
tilstand. Forslaget udstikker sdledes en over-
ordnet ramme, inden for hvilken medlems-
staterne skal igangseette genopretningsindsat-
ser, som tilsammen skal daekke mindst 20 %
af EU’s forringede land- og havomrader senest
i 2030, og at indsatsen skal omfatte alle for-
ringede gkosystemer i 2050. Mdlet om at der
senest i 2030 er igangsat effektive naturgen-
opretningsindsatser i minimum 20 % af alle
forringede gkosystemer er i overensstemmelse
med Biodiversitetskonventionens strategi for
efter 2020. Der skal fastsaettes genopretnings-
mal for forskellige okosystemer, herunder land,
kyst, ferskvand og marint. Hvor et gkosystem
skal genoprettes, sa ma det i henhold til forsla-
get ikke forringes hverken for eller efter gen-



oprettelsen. Et vigtigt instrument i forhold til
at opna de fastsatte mal og sikre, at genopret-
ningsforanstaltninger iveerksettes, er pligten
for de enkelte medlemsstater til at udarbejde en
national genopretningsplan, som skal forelaeg-
ges Europa-Kommissionen til kommentering.
Europa-Kommissionen vil bl.a. skulle sikre, at
der leegges konkrete genopretningsplaner for
30 % af habitatnaturtyperne i 2030 stigende til
60 % i 2040 og 90 % i 2050. En forudsetning
for en fortsat og vedvarende genopretningspro-
ces er, at det forngdne datagrundlag er til stede.
Det er saledes et krav, at der iveerksaettes over-
vagning, som grundlag for den efterfglgende
pligtmeessige rapportering. Forslaget afspejler
et onske om at bevaege sig veek fra frivillige ind-
satser i medlemslandene, til retligt bindende
naturgenopretningsmdl og -planer. Det skal
fremhaves, at det i Europa-Kommissionens
forslag anerkendes, at der er et veesentligt sam-
spil mellem biodiversitet og klima, herunder
at naturgenopretning i hoj grad bidrager til at
modpvirke klimaandringer og de konsekvenser
i form af fx naturkatastrofer, som klimazen-
dringerne indebeerer. Biodiversitet og klima
skal derfor samtaenkes.

10 % strengt beskyttede
land- og havarealer

Ved lovpligt, 30 % beskyttede og
10 % strengt beskyttede land- og
havarealer

- . |

Genopret 20 % af arealet
pa land og til havs

Formelt gaelder hverken de globale eller EU-fast-
satte malsetninger direkte for enkeltlande, men
alene pa globalt eller EU-niveau. De nationale ind-
satser skal dog udgere rimelige bidrag og forudsaet-
tes at afspejle de enkelte landes storrelse, natur og
biodiversitet (EU’s biodiversitetsstrategi, side 6).

Biodiversitetsmalseetningerne formuleret i de nu-

veerende internationale biodiversitetsstrategier er

overordnet set (Figur 1.1.1), at

» vende tabet af biodiversitet til fremgang se-
nesti2030

e sikre at alle gkosystemer er repraesentativt be-
skyttede, robuste, og deres gkologiske integri-
tet og fulde biodiversitetspotentiale genopret-
teti2050.

Den bagvedliggende globale vision er at vii 2050
lever i harmoni med naturen og at biodiversiteten
veerdsaettes, bevares, genoprettes og udnyttes in-
telligent, sa naturen forsat kan bidrage med vigti-
ge goder og at der sikres et baeredygtig liv pa Jorden
for alle mennesker og gvrige organismer (CDB,
EU-strategi).

Alle skosystemer
repraesentativt,
beskyttede, robuste
og genoprettede til
deres fulde biodi-

Fra tab til

fremgang i versitetspotentiale

biodiversitet

Sikre sammenhangende naturomrader for
opretholdelse og forbedring af den gkologiske
integritet i naturlige gkosystemer

2030

Sikre, at 30 % af naturtyperne og arterne
har gunstig bevaringsstatus og er i fremgang

Figur 1.1.1 De overordnede biodiversitetsmalseaetninger formuleret i forbindelse med de internationale biodiversitets-
strategier samt nogle af de areal- og genopretningsmalseetninger der forventes at bidrage til at na biodiversitetsmal-
saetningerne. Areal- og genopretningsmalseetninger er arrangeret tilfeeldigt langs tidslinien.



1.1.2 Fokus pa en bred biodiversitetstilgang og gkologisk integritet

Biodiversitet er mangfoldigheden af liv pa Jor-
den og beskriver diversiteten indenfor og mel-
lem arter og ekosystemer. Biodiversitet omfatter
ikke kun serlige, sjeldne og truede arter, men
alle levende organismer fra mikroorganismer til
mennesker. Biodiversiteten er kort sagt hej nar
der er mange, men ikke de samme. Det vil sige
mange gener, arter, interaktioner, funktioner el-
ler gkosystemer, og storst mulig forskel mellem
dem. Mange arter er dermed ikke et mal i sig selv.
Biodiversiteten er hgjere jo flere unikke gener,
arter, funktioner, og naturlige gkosystemer der
er, indenfor og mellem omrdader. For eksempel
har nogle gkosystemer naturligt fa arter, som er
karakteristiske og dermed unikke for preecis det
gkosystem. Séledes er biodiversiteten hgj ndr der
indenfor og mellem omrdder er:

* mange forskellige og unikke gener, og der-
med stor genetisk variation indenfor og mel-
lem arter

* mange forskellige og unikke arter, med man-
ge individer af hver art, og dermed ikke £ do-
minerende arter

* mange forskellige og unikke funktioner,
egenskaber og interaktioner

* mange forskellige og unikke gkosystemer og
levesteder.

Tabet er biodiversitet kan kun vendes, hvis vi re-
prasentativt beskytter gener, arter, og gkosyste-
mer og dermed ogsa sikrer beskyttelse af omra-
der med fa, men unikke, arter eller gkosystemer
béde i en national og international biodiversi-
tetssammenheng. Det er vaesentligt at se bio-
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Fig 1.1.2. llustration af hypotetiske endringer i biodiversitet fra lokal til global skala og eksempler pa de faktorer og processer der
driver eendringerne pa forskellig skala. Zndringer i biodiversitet er skalaafhaengig og kan dermed variere pa tveers af skala. For-
skellige presfaktorer lokalt kan fere til enten tab eller fremgang i antallet af arter p& en given skala. Hvor intensiv arealanvendelse
og kveelstofdeposition overvejende forer til tab af arter lokalt, kan global opvarmning og @gede spredningsmuligheder pa tveers af
Jordens hav- og landarealer samlet set set fore til regional stigning i antallet af arter. Arter i fremgang lokalt eller regionalt vil typisk
veere almindelige eller ikke-hjemmehgrende arter, mens det typisk vil veere unikke og hjemmehgrende arter der forsvinder. Modifi-

seret fra Vellend m.fl. (2017)
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diversitetekrisen i et nationalt til internationalt biodiversitetstilgang og gkologisk integritet. Det-

perspektiv da eendringer i biodiversitet er skala- te er i trdd med de internationale videnskabelige
afhaengig (Figur 1.1.2). Denne athengighed er anbefalinger til biodiversitetsmalseetninger og
vigtig at forstd for at kunne fortolke lokalt og -indsatser, der i disse ar bevaeger sig:
regionalt observerede biodiversitetseendringer, » vk fra et fokus pd specifikke arter og natur-
dvs fx antallet af arter i en national- og global- typer til et mere helhedsorienteret fokus pa
kontekt. Forskellige presfaktorer lokalt kan fore den samlede biodiversitet og skosystembase-
til enten tab eller fremgang i antallet af arter pa ret naturbevaring
en given skala (Figur 1.1.2). Hvor intensiv areal- e vk fra et fokus pa tilstedeverelsen af kon-
anvendelse og kvelstofdeposition overvejende krete arter og naturtyper i et landskab til et
forer til tab af arter lokalt, kan global opvarm- fokus pa ekologisk integritet og funktiona-
ning og egede spredningsmuligheder pd tveers litet af gkosystemerne pd landskabsniveau,
af Jordens hav- og landarealer samlet set fore bade pa land og pa havet
til en regional stigning i antallet af arter. Ar- e vk fra at teenke naturbevaring som en selv-
ter i fremgang lokalt eller regionalt vil typiskt steendig og isoleret sektor og over til at ind-
veere almindelige eller ikke-hjemmehgrende teenke og integrere naturbevaring i en over-
arter, mens det typisk vil veere unikke og hjem- ordnet samfundsmeessig planlaegning og
mehgrende arter der forsvinder (Vellend m.fl. prioritering.
2017, Finnerup-Nielsen m.fl. 2019). Tabet af
unikke arter lokalt og regionalt forer til et fald Der er behov for en bred biodiversitetstilgang
i den samlede biodiversitet. Der er blandt andet hvor malet er at sikre beskyttelse af omrader, der
observeret mere tilbagegang, end fremgang, i komplimenterer hinanden sa de samlet set og re-
nogle artsgrupper bade lokalt og regionalt i Dan- preesentativt beskytter den samlede biodiversi-
mark og Europa (Eichenberg m.fl. 2021, Jandt tet, og dermed unikke gener, arter og funktioner
m.fl. 2022, Timmermann m.fl. 2015, Wesche pa tvars af gkosystemer, bade i et nationalt og
m.fl. 2012). Globalt set falder antallet af arter, i et internationalt perspektiv. En vurdering ud
da flere arter helt udder end nye arter opstar ved fra en bred biodiversitetstilgang er en tilgang,
artsdannelse. hvor biodiversiteten betragtes som helhed og et
bredt udvalg af arter, naturtyper og dertilhgren-
Biodiversitetsrddet anbefaler at biodiversitets- de processer og funktioner tages i betragtning.
malseetninger- og indsatser har fokus pa en bred Det vil sige en tilgang der ikke kun fokuserer pa

Hvad forstas ved en bred biodiversitetstilgang?

En bred biodiversitetstilgang er en tilgang, hvor biodiversiteten betragtes som helhed, og hvor malet er at
beskytte biodiversiteten repraesentativt. Det vil sige en tilgang hvor ikke kun udvalgte arter eller saerlige na-
turtyper, som kun repraesenterer visse elementer af biodiversiteten, tages i betragtning, men hvor de sam-
lede gener, arter, skosystemer og dertilhgrende processer og funktioner i et omrade tages i betragtning.

Hvad forstas ved gkologisk integritet?

Jkologisk integritet er kort sagt et naturomrades eller gkosystems evne til at understette og opretholde
dets naturlige biodiversitet pa lang sigt. @kologisk integritet, beskriver evnen til at understatte og opret-
holde den naturlige artssammensatning, diversitet, funktion og de tilherende naturlige processer under
de givne miljgforhold. Dkologisk integritet sikrer okosystemets robusthed og dets fulde biodiversitetspo-
tentiale pa trods af naturlige og menneskeskabte sendringer.
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udvalgte arter eller saerlige naturtyper, som kun
reprasenterer visse elementer af biodiversiteten.

Udover en bred biodiversitetstilgang er der behov
for en okosystembaseret tilgang med fokus pa
okologisk integritet for at vende tabet af biodiver-
sitet til fremgang, samt sikre den langsigtede be-
skyttelse af den samlede biodiversitet. @kologisk
integritet, beskriver et omrddes eller gkosystems
evne til at understotte og opretholde dets natur-
lige artssammensatning, diversitet, funktion og
de tilhorende naturlige processer under de givne
miljeforhold (cf. Wurtzebach og Schultz 2016,
Parrish m.fl. 2003, p. 852), og dermed dets evne
til opnd og opretholde sit fulde biodiversitetspo-
tentiale. Omrdadets eller gkosystemets evne til at
opretholde artssammensatning, funktioner og
processer, er kernen i begrebet, og dermed ogsa
okosystemets robusthed overfor naturlige og
menneskeskabte eendringer. Dette er fx relevant
i forbindelse med klimaaendringer, hvor natur-
bevaring med fokus pa ekologisk integritet, fjer-
ner fokus fra den eksakte naturlige artssammen-
setning og struktur der ikke er statisk og derfor
ikke vil forblive den samme. Fokus pa bevaring
af gkologisk integritet understotter et dynamisk
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perspektiv pd naturbevaring og forvaltning. Det
sikrer gkosystemernes evne til at opretholde bio-
diversiteten og opna deres fulde biodiversitetspo-
tentiale, pa trods af dynamiske naturlige og men-
neskeskabte forandringer.

En bred og egkosystembaseret biodiversitetstil-
gang bor forankres som det grundleggende prin-
cip for naturbevaring og biodiversitetsindsatser i
Danmark. Der er behov for en tilgang hvor ikke
kun udvalgte arter, seerlige naturtyper eller gko-
systemer, som kun reprasenterer visse elementer
af biodiversiteten, tages i betragtning. Det sagt,
sd ber denne tilgang suppleres med en serlig ind-
sats for de mest truede danske arter, sa de ikke nar
at forsvinde for den gkosystembaserede tilgang
sikrer bedre levevilkdr ogsa for de truede arter.
Hertil kommer, at nogle arter er seerdeles truet af
specifikke trusler, som kan reduceres. I dag er de
seerlige artsstrategier for mange arter bygget pa
en raekke formodninger og antagelser, der ikke
er videnskabeligt underbygget. Der bor sikres et
bedre forskningsbaseret kendskab til hvad der
fordrsager at nogle arter er truede, sd indsatsen
kan blive mere omkostningseftektiv og fungere
bedre.



1.1.3 Grundbetingelser for opretholdelse af biodiversi-

teten pa lang sigt

Videnskaben har i flere &rhundreder arbejdet med
at forstd biodiversitetsmenstre og de faktorer og
processer, der bestemmer dem. Det har givet en
solid grundforstaelse for de betingelser der bidra-
ger til at opretholde biodiversiteten pa lang sigt,
og kan beskrives som biodiversitetens grundbe-
tingelser, selvom der stadig er vigtige dbne forsk-
ningsspergsmadl, ligesom indenfor andre forsk-
ningsfelter. Biodiversitetens grundbetingelser
danner grundlaget for igangverende biodiversi-
tetsmalseetninger og -indsatser.

Plads til intakt natur, dvs. natur af hej kvalitet for
biodiversiteten er den vigtigste grundbetingelse
for at sikre gkosystemernes gkologiske integritet
og opretholde biodiversiteten pa lang sigt (Figur
1.1.3). Plads er en forudsaetning for naturkvalitet,
men plads er ikke i sig selv nok. Plads omfatter om-
radernes starrelse, mens naturomradernes kvalitet
omfatter flere elementer, som er vigtige for omra-
dernes veerdi for biodiversiteten. Plads af hoj kva-
litet for biodiversiteten har hej realiseret biodiver-
sitet, er funktionelt sammenhengende, er uden
prestaktorer og har haj biotisk kompleksitet. Plads

N\

Plads

FRA TAB
TIL FREMGANG

Fig 1.1.3. For at vende tabet af biodiversitet til fremgang
er der behov for\[x}ere plads med\[/]ere kvalitet, som er

\[/]ere beskyttet.

33

af hgj kvalitet har dermed funktionelle fodenet og
okologiske processer der bidrager med miljohete-
rogenitet, dvs. variation i biotiske og fysiske mil-
joforhold. Slutteligt omfatter omradernes kvalitet
ogsa den tid det tager for de enkelte elementer at
udvikle sig.

I det folgende beskrives de to vigtigste grundbetin-
gelser, plads og kvalitet, som er nodvendige for at
sikre den gkologiske integritet og opretholde biodi-
versiteten pa lang sigt. Farst beskrives betydningen
af plads, og herefter fire grundbetingelser relateret
til kvalitet som er veesentlige for at forstd betyd-
ningen af plads af hej kvalitet for biodiversiteten.

De to vigtigste grundbetingelser for biodiversite-
ten er:

*  Mere plads gger biodiversiteten.

e Mere kvalitet gger biodiversiteten.

De relaterede grundbetingelser for betydning af

plads af hoj kvalitet for biodiversiteten er:

*  (get funktionel sammenheng gger biodiver-
siteten.

* Biotisk kompleksitet gger biodiversiteten.

*  Mere tid gger biodiversiteten.

» Miljgheterogenitet gger biodiversiteten.

@kologiske processer omfatter alle naturlige abio-
tiske og biotiske processer, sdsom naturlig hydro-
logi, naturlig vind- og havstremsdynamik, natur-
lig successions- og patchdynamik, jordbundens,
havbundens og vandmassernes kemi og mikrober
samt naturlig greesning og praedation.

Disse grundbetingelser galder overordnet for
bade marine, ferske og terrestriske gkosystemer,
men deres relative betydning vil variere mellem
gkosystemtyper, ligesom de specifikke processer
og forhold ogsa er forskellige.

Mere plads @ger biodiversiteten

En af de staerkeste sammenhange indenfor biolo-
gien er den sakaldte arts-areal-sammenheng. Den
beskriver, at der altid er en positiv effekt af natura-
realet pad den samlede biodiversitet, i form af an-



tallet af arter i omradet. Typisk vil artssammenseet-
ningen i et storre omrade besta af bdde almindelige
arter og sjeeldne arter, og et oget areal gger generelt
sandsynligheden for flere sjeeldne arter. En reekke
mekanismer bidrager til, at artsantallet stiger med
naturarealet. En basal mekanisme for de mindste
arealer er en simpel provetagningseffekt - jo storre
areal, jo flere individer, og begge dele gor det mere
sandsynligt, at individer fra en given art rent tilfeel-
digt forekommer pé arealet. Indenfor sterre arealer
oges antallet af arter fordi antallet af forskellige le-
vesteder og gkosystemer gges, og hver af dem har
deres egne unikke arter. Desuden kan de enkelte
arter have storre lokale bestande indenfor et stor-
re areal, hvilket gor dem mindre sdrbare overfor at
udde. Sma bestande kan udde af snart sagt, hvad
som helst - fra tilfeeldige bestandssvingninger over
tab af genetisk variation til lokale miljgaendringer.
En relevant observation i dansk sammenheng er
0gsa, at reduceres arealet, og naturomraderne gar
fra store til sma ikke sammenhaengende omrader,
sa forventes biodiversiteten ogsa at falde, men det
kan ske med artiers forsinkelse eller leengere (Kuus-
saari m.fl. 2009). Reduceres naturarealet vil de til-
bagevarende arealer arve en hgjere biodiversitet,
som sd pd sigt vil nedbringes via forsinket uddgen,
da arealerne er for sma til at opretholde levedygti-
ge bestande og dermed biodiversiteten pa lang sigt
(Kuussaari m.fl. 2009). Den eneste langtidsholdba-
re made at mindske dette forsinkede tab pa er ved
at genoprette naturarealet. Her kan det dog ogsa til-
svarende tage tid, inden de positive effekter bliver
tydelige, da det tager tid at opbygge intakte fadenet
og okologiske processer - isar hvis sammenhan-
gen med andre naturomrader er lav.

Plads er helt centralt for at opretholde biodiversite-
ten. Sammenhangen mellem plads og biodiversi-
tet er seerdeles relevant pa landskabsskala i en dansk
kontekst og er en del af det videnskabelige funda-
ment for EU’s biodiversitetsstrategi om at reservere
30 % af land- og havarealet til natur. Danske og in-
ternationale forskningsmiljoer for biodiversitet har
igen og igen peget pd mangel pa plads, dvs. i form
af omrader af kvalitet for biodiversiteten, som en
afgorende faktor for at afhjalpe biodiversitetskri-
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sen. EU’s biodiversitetsstrategi understreger ogsa, at
beskyttelse af plads ikke i sig selv er tilstraekkeligt.
Der er behov for en indsats der sikrer plads at hoj
kvalitet, hvis tabet af biodiversiteten skal standses
og vendes til fremgang (Europa-Kommissionen
2021). I det folgende beskrives de fire grundbetin-
gelser relateret til kvalitet som er vaesentlige for at
forstd betydningen af plads af hej kvalitet for bio-
diversiteten.

Jget funktionel ss mmenhaeng eger
biodiversiteten

Jo starre sammenhaeng der er mellem naturomréa-
der jo hgjere biodiversitet, da funktionelt sammen-
haengende omrader bedre kan opretholde levedyg-
tige bestande. Funktionel sammenheng er blevet
defineret som "arters uhindrede bevaegelse [...], der
opretholder livet pd Jorden” (CMS 2020). Det er en
forudseetning for opretholdelsen af biodiversiteten
atbade terrestriske, ferske og marine gkosystemer er
tunktionelt ssmmenhangende.

Danmarks natur pd land og i havet er pavirket eller
fortreengt af menneskelige aktiviteter, og naturom-
rdderne og gkosystemerne er fragmenteret, sma og
isoleret fra hinanden. Kvaliteten af danske gkosy-
stemer er samtidig negativt pavirket af menneske-
skabte presfaktorer. Nar naturomrader bliver for
sma, eller har darlig kvalitet, kan de ikke opretholde
levedygtige bestande af mange arter og kan blive sa-
kaldte sink-omréder, der er afhangige af nye indi-
vider fra omrader med storre levedygtige bestande,
de sékaldte source-omrader. Arternes overlevelse i
et steerkt fragmenteret landskab, med lidt natur og
hvor naturen er af darlig kvalitet, er sdledes i seer-
deleshed afhaengig af funktionelle sammenhange
mellem levesteder pé tvaers af hav eller landskaber.
Funktionel ssmmenheng opnds ved at gge tathe-
den af naturarealer samt udleegning af sterre na-
turomrader, der kan fungere som sourceomrader.
Herved mindskes den negative effekt af fragmente-
ring og grundbetingelserne for levedygtige bestan-
de sikres. Snaevre habitatkorridorer er derimod ofte
ikke effektive ift. funktionel sammenhang (Res-
asco 2019, Gilbert-Norton m.fl. 2010, Simberloff
m.fl. 1987, 1992).



Funktionel sammenheng indenfor naturomrader
er ogsd vigtig for biodiversiteten. Mekanismerne
bag funktionel sammenhang er relateret til ar-
ternes bestandsdynamik- og struktur samt deres
spredningsevne. I forhold til bestandsdynamik-
og struktur, s& fremmer hgj naturtethed, den
nedvendige infrastruktur af egnede levesteder, fx
ift. source-sink-dynamik og i forbindelse med ko-
lonisering af nye omrader, hvis egnede levesteder
opstar som produktet af naturlige processer eller
naturgenopretning. Spredningsevne involverer to
vaesentlige processer. For det forste er sprednings-
dodelighed vigtigt. Spredningsdedeligheden kan
vaere hgj, enten fordi individer, ag eller fro deor
undervejs eller for fordi etableringssuccesen er
lav. For det andet, kan der veere mangel pa spred-
ningsagenter eller reduktion i deres beveaegelighed.
Mange arter er helt eller delvist passivt spredte,
dvs. at deres spredning afheenger af, at de bliver
spredt af mere bevagelige arter eller med fysiske
taktorer, primeert vand og vind. Disse sprednings-
agenters effektivitet er vigtige for den funktionelle
sammenhang. For eksempel, er spredningsmulig-
hederne begreenset hvis de fugle og pattedyr, der
fungerer som spredningsagenter for frg af planter
eller &g af dyr ikke har livskraftige bestande og
ikke kan bevaege sig frit indenfor og imellem na-
turomrader.

Ligeledes, kan begraenset naturlig vanddynamik
pad land bidrage til @endrede spredningsmulig-
heder (Ozinga m.fl. 2009). For marine omrader
afhanger den funktionelle sammenhang i hoj
grad af stromforhold og saltforskelle, mens ubrudt
vandlgbskontinuitet er vigtig ift. ferske omrader.
Den iboende spredningsevne varierer mellem
landlevende arter, og i forhold til landlevende ar-
ter har mange marine arter ofte en storre iboende
spredningsevne fordi de kan spredes over store
afstande med havstremme. Udfordringerne med
tunktionel sammenheaeng er derfor sandsynlig-
vis storre pa landjorden end i marine miljoer og
i nogen grad indenfor vandlebssystemer, hvor
spredning med vand ogsa er relativt hurtig og ef-
tektiv. Dog seenker menneskeskabte barrierer som
tx demninger og kunstige soer den funktionelle
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sammenheng i vandlgbssystemer. [ havet kan de-
gradering af naturlige levesteder, som stenrev og
bundsubstrat, samt andrede stromfold som folge
af offshore infrastruktur fore til @ndret funktio-
nel sammenhaeng.

Begrenset funktionel sammenhang imellem na-
turomrader i et fragmenteret landskab som det
danske er en vigtig begreensende faktor for opbyg-
ningen af biodiversiteten i nye naturomrader pa
tidsskalaer op til >100 &r (e.g., Brunet m.fl. 2021,
Naaf og Kolk 2015). Funktionelt sasmmenhangen-
de terrestriske, ferske og marine gkosystemer er
uden tvivl vigtige for at opretholde biodiversiteten
pa hav- eller landskabsskala. Det handler i al vee-
sentlighed om at sikre funktionel sammenhang
ved at fa skabt stgrre naturomrader, storre natur-
teethed, og understatte arternes spredningsmulig-
heder.

Biotisk kompleksitet @ger biodiversiteten

Biotisk kompleksitet spiller en stor rolle for biodi-
versiteten via en raekke mekanismer der overordnet
handler om arters indbyrdes athaengighed i funktio-
nelle fadenet samt akkumulering og diversificering
af levende og dodt organisk materiale (Brunbjerg
m.fl. 2017). Primaerproducenter er fundamentet for
et gkosystem. Det er organismer, som fx alger, fytop-
lankton og planter, der kan omsaette sollys, vand og
kuldioxid fra ikke-levende elementer og producere
biologisk liv gennem fotosyntese. De er det basale
niveau i alle fadenet, og danner fodegrundlaget for
alle de naeste niveauer fra planteaedere til kadaedere.
Desuden star mikrober i jordbund og havbund for
mange af de gvrige kemiske processer. Funktionen
i fodenet er dog kompleks og dannes i et samspil
mellem “bottom-up”-effekter fra primarproducen-
terne og “top-down”-effekter fra de overste lag af
kad- og plantesedere. Funktionelle fodenet, der be-
star af forskellige typer af organismer, giver biologisk
kompleksitet i et gkosystem, og muligger, at mange
arter kan sameksistere. Udover funktionelle fadenet
fremmer biotiske processer ogsé den biotiske kom-
pleksitet via bl.a. opbygning af levesteder, transport
af spredningsenheder og naeringsstoffer samt fysiske
forstyrrelsesprocesser.



Noglearter kan bredt defineres som arter med en
stor effekt p& gkosystemernes struktur og funktion
- dels via deres betydning for akkumulering og di-
versificering af levende og deodt organisk materiale,
dels via deres rolle i fodenettet og som levested for
andre organismer, samt via deres effekter pa vegeta-
tionsstruktur og variationen i miljeforhold. Nogle-
arter kan veere bade store og smd og kan vaere van-
skelige at definere pga. gkosystemers kompleksitet.
Videnskabeligt set er det sveert objektiv at definere
og dokumentere, hvilke arter der er ngglearter i store
komplekse gkosystemer, da deres roller ofte er kon-
tekstafhaengige og dermed atheenger af hvilke struk-
turer og funktioner i gkosystemet man betragter.
Saledes er listen af foresldede noglearter enorm og
rangerer fra mikrobielle organismer til store planter
og dyr. Store arter spiller naturligt ofte sidanne nog-
leartsroller bade i vand og pa land, men deres fore-
komst og betydning for okosystemernes struktur og
funktion er i seerlig grad negativt pavirkede af men-
neskelige aktiviteter (Enquist m.fl. 2020).

Mere tid oger biodiversiteten

For at naturomrader kan realisere deres fulde bio-
diversitetspotentiale er der behov for tid til ud-
vikling af levesteder samt tid til spredning. Kon-
tinuitet i tid er en faktor med konsistent effekt pa
biodiversiteten. P4 hav- og landskabsskala spiller
kontinuitet i tid en stor rolle, idet mange arter er
knyttet til arealer med naturlige levesteder der
kreever stor varighed og som tager langt tid at
opbygge. Ikke mindst er biotiske strukturer som
aldrende, store traeer og stort, dedt ved, biogene
rev, tangskove og alegreesbede vigtige for en lang
reekke forskellige organismegrupper. Derfor er na-
turomrader med lang kontinuitet af seerdeles hoj
veerdi i et sterkt forstyrret hav og landskab som
det danske. Spredning tager tid og er for nogle or-
ganismegrupper iseer begreenset af naturteetheden
og den tilknyttede etableringssucces, men er for
andre organismegrupper ogsa pdvirket af tilgeen-
geligheden af spredningsagenter.

Miljgheterogenitet eger biodiversiteten
Miljoheterogenitet - variation i miljeforholdene -
og dens betydning for biodiversiteten er seerdeles
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veldokumenteret. Biodiversiteten stiger generelt
med rumlig variation i miljeforholdene, og det er
en effekt, der bade ses indenfor den enkelte lokali-
tet, pa landskabsskala og pa stor geografisk skala.
Mange aspekter af miljoet kan spille en rolle, men
en global metaanalyse viser at de staerkeste gene-
relle effekter ses ift. heterogenitet i terreenforhold
og i vegetationen (Stein m.fl. 2014). Herved ses det
0gsa, at variation i bade abiotiske og i biotiske fak-
torer er vigtige for biodiversiteten. Flere mekanis-
mer bidrager til effekten af miljgheterogenitet. En
veldokumenteret mekanisme er at hgj miljghete-
rogenitet er ensbetydende med forekomsten af en
bred vifte af miljgforhold og at mange arter derved
kan finde forhold, der passer til deres krav til mil-
joforhold, ogsé kaldet deres niche. Hoj miljohete-
rogenitet er ensbetydende med et stort miljomaes-
sigt nicherum, som overlapper med mange arters
nicher. Herudover har mange arter komplekse ni-
cher, fx med forskellige krav til rede- og fourage-
ringsforhold, med livsstadier med forskellige mil-
jokrav, eller med tilpasninger der bedst opfyldes i
overgangszoner mellem forskellige okosystemer.
Sddanne arter kraever direkte et heterogent miljo.
Miljoheterogenitet giver ogsa en buftereffekt, der
kan hjalpe arter overleve @endringer i fx klima el-
ler stressperioder, ved at give arter mulighed for at
justere deres udbredelse lokalt, s de vedbliver at
kunne finde passende miljoforhold, eller overleve
pé steder, hvor miljeforholdene vedbliver at veere
passende. Det er veldokumenterede effekter som
pavirker biodiversitetsmenstre pa stor skala, men
de kan ogsa have effekt pa mindre skala. Tidsmees-
sig variation i miljeforholdene kan ogsa fremme
biodiversiteten, iseer indenfor visse greenser. Nogle
arter er fx afheengige af miljaforhold, der kun fore-
findes med ars mellemrum, for at gennemfore de-
res livscyklus. Biotisk kompleksitet og intakte gko-
logiske processer bidrager bl.a. til at skabe variation
i miljeforholdene og eger derved biodiversiteten.
Her kan navnes terrestriske gkologiske processer
som naturlig hydrologi, naturlig vind- og brand-
dynamik, naturlige vegetationsdynamik, samt na-
turlig greesning. Ligesa i havet favoriserer forskel-
le i fx saltindhold og temperatur forskellige arter
bade i vandsgijlen og pa havbunden og variationer



i stremhastigheder skaber variation i havbundens
tekstur. Forvaltningen af landskabet, ikke mindst
til land- og skovbrug, har generelt givet sig udslag i
mindsket miljoheterogenitet. Homogeniseringen
af miljoet er blandt andet sket gennem presfakto-
rer som kveelstofnedfald, ved at reducere gkologi-
ske processer gennem draening eller ved direkte og
indirekte at fjerne noglearter og deres funktioner
fra landskabet.

Samlet siger biodiversitetens grundbetingelserne
at vi ikke kan vende udviklingen for biodiversite-
ten i Danmark uden af sikre beskyttelse og mere

plads af hej kvalitet for biodiversiteten. For at sik-
re denne naturkvalitet er det afgorende at afsaette
markant mere plads til naturen samt sikre funk-
tionel sammenhaeng mellem naturomraderne,
biotisk kompleksitet, miljgheterogenitet og tid til
udvikling af levesteder. Samtidigt er det vigtigt at
fjerne eller markant mindske presfaktorer, samt
sikre genetablering af naturlige abiotiske og bio-
tiske okologiske processer, og herigennem ogsa
oge miljoheterogeniteten. Ved at sikre plads af hoj
kvalitet, sikres den @kologiske integritet og der-
med gkosystemernes evne til at opretholde biodi-
versiteten pa lang sigt.

Budskaber: grundbetingelser for biodiversitetsmalseetninger og

-indsatser

Der er ingen tvivl om, at vi befinder os i en global
biodiversitetskrise, og at den skyldes menneskeli-
ge aktiviteter. Globalt er mere end en million arter
estimeret i fare for at uddg, hvilket er flere end pa
noget andet tidspunkt i menneskets historie.

De internationalt formulerede biodiversitetsmal-
seetninger har fokus pa at vende tabet af biodiver-
sitet til fremgang senesti 2030 og sikre, at alle gko-
systemer er reprasentativt beskyttede, robuste og
genoprettet til deres fulde biodiversitetspotentiale
i 2050. 1 FN-regi er det foreslaet, at 30 % af verdens
land- og havareal beskyttes af hensyn til biodi-
versiteten (CBD 2021). I EU-regi er det vedtaget,
at 30 % af land- og havarealet beskyttes, samt at
10 % skal underleegges streng beskyttelse. Formelt
gaelder ingen af disse arealbaserede biodiversitet-
sindsatser direkte for enkeltlande, men alene som
arealmal pa globalt og EU-niveau. Det forventes,
at alle lande skal bidrage rimeligt, og indsatser for-
ventes at afspejle de enkelte landes storrelse, natur
og biodiversitet.

Grundlaget for biodiversitetsmalsetningerne og
de tilhgrende biodiversitetsindsatser er sikring af
de betingelser, der er vaesentlige for at opretholde
biodiversiteten pd lang sigt. Videnskaben har i fle-
re drhundreder arbejdet med at forstd fordelingen
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af livet pé jorden samt de faktorer og processer, der
opretholder mangfoldigheden af liv over tid. Det
har givet en solid grundforstdelse af de betingel-
ser, der bidrager til at opretholde biodiversiteten.
Biodiversitetens grundbetingelser danner basis for
biodiversitetsmalsaetninger og -indsatser og un-
derstreger, at hvis tabet af biodiversitet skal vendes
til fremgang, og biodiversiteten skal opretholdes
palangsigt, sd er der behov for store sasmmenhaen-
gende naturomrdder af hoj kvalitet, dvs. omrdder
med funktionelle fadenet og skologiske processer
samt uden interne savel som eksterne presfaktorer.

Biodiversiteten er mangfoldigheden af liv og be-
skriver diversiteten af alle levende organismer pa
Jorden - og ikke kun serlige, sjeeldne og truede
arter. Biodiversitet beskriver variationen i gener,
individer og arter samt interaktioner inden for og
mellem gener, arter og okosystemer. Kort sagt er
biodiversiteten hej, ndr der er mange, men ikke
de samme, dvs. biodiversiteten kan vere hgj, bade
ndr der er mange forskellige arter eller fa unikke
arter. Mange er dermed ikke et mal i sig selv, og
biodiversiteten er hgjere, jo flere unikke gener, ar-
ter, funktioner, og gkosystemer der er. For at vende
tabet af biodiversitet til fremgang er der behov for
en bred biodiversitetstilgang, hvor malet er at sikre
beskyttelse af omradder med komplementert ind-



hold af biodiversitet, eller hgjt potentiale herfor,
badeietnationalt ogiet internationalt perspektiv.

Biodiversitetsradet anbefaler, i overensstemmel-
se med det internationale biodiversitetspanels
(IPBES, The Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services)
videnskabelige anbefalinger og EU’s biodiversi-
tetsstrategi, en bred og gkosystembaseret biodiver-
sitetstilgang med fokus pa gkologisk integritet for
at vende tabet af biodiversitet til fremgang samt
sikre den langsigtede beskyttelse af den samle-
de biodiversitet. @kologisk integritet beskriver et
omrades eller gkosystems evne til at opretholde
artssammensatning, diversitet, funktioner og de
tilherende gkologiske processer, og dermed den
samlede biodiversitet pd lang sigt. Ved at sikre hoj
gkologisk integritet sikres gkosystemets robusthed
over for naturlige og menneskeskabte andringer,
herunder klimaforandringer. Fokus pa gkologisk
integritet understgtter en dynamisk naturbeva-
ring- og forvaltning.

Det er biodiversitetsrddets anbefaling, at en bred
og okosystembaseret biodiversitetstilgang ber
forankres som det grundleggende princip for na-
turbevaring og biodiversitetsindsatser i Danmark.
Der er samlet set behov for en tilgang, der fokuse-
rer pd at bevare den samlede biodiversitet og robu-
ste gkosystemer, og som ikke kun tager udvalgte
arter, sarlige naturtyper eller gkosystemer i be-
tragtning. Det sagt, sa ber denne tilgang suppleres
med en sarlig indsats for de mest truede arter, sa
de ikke nar at forsvinde, for en gkosystembaseret
tilgang sikrer bedre levevilkar, ogsa for de truede
arter.

Samlet peger videnskabelige anbefalinger og bio-
diversitetens grundbetingelser p4 nedvendighed-
en af fokus pa etablering af store sammenheengen-
de omréder af hgj kvalitet for biodiversiteten, der
repraesentativt og tilsammen beskytter biodiversi-
teten pd lang sigt.

”Videnskabelige anbefalinger og biodiversitetens grundbetingelser peger pa

nodvendigheden af at reservere plads af hoj kvalitet for biodiversitet.”
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1.2. Tabet af biodiversitet i
Danmark er ikke stoppet



1.2.1. Biodiversiteten i Danmark: udvikling og tilstand

For at kunne vurdere, om tabet af biodiversitet er opfyldt, hvis, og kun hvis, der bdde er en tilstraek-
stoppet, kreeves der viden om bade den aktuelle til- keligt god tilstand, og udviklingen i tilstanden er
stand og udvikling. Det er ikke nok, at udvikling- stabil eller i fremgang (se Boks 1.1).

en er stabil eller positiv, hvis den aktuelle tilstand

er sa darlig, at biodiversiteten ikke kan oprethol- 12021 udkom rapporten "Danmarks Biodiversitet
des pa lang sigt. Ligeledes er det ikke nok, at den 2020” (Ejrnees m.fl. 2021a). Rapporten indehol-
aktuelle tilstand er tilstraekkelig, hvis udviklings- der den seneste samlede undersggelse af, hvorvidt
tendensen viser, at biodiversiteten gar tilbage, da madlsetningen om at stoppe tabet af biodiversitet
det, medmindre udviklingen andres, vil medfo- i Danmark inden udgangen af 2020 var opndet.
re, at tilstanden med tiden ikke leengere vil vaere Undersogelsen er baseret pd den tilgengelige vi-
tilstreekkeligt god til at opretholde biodiversiteten den og omfatter ekspertvurderinger samt indirek-
pa lang sigt. Malet om at stoppe tabet af biodiver- te og direkte data for 171 biodiversitetsindikatorer
sitet anses derfor ikke som opfyldt, hvis udviklin- for henholdsvis arter, levesteder og processer pa
gen i biodiversiteten forsat er i tilbagegang, eller tveers af ni undersggte gkosystemer. Biodiversi-
hvis den nuveerende tilstand ikke er tilstreekkeligt tetsradet bygger vurderingerne nedenfor pa den-
god til at opretholde biodiversiteten pa lang sigt. ne undersggelse, men har valgt at pracisere, hvor
Derfor kan malet med sikkerhed kun anses som udvikling og tilstand for de enkelte indikatorer er

Total af alle Arter Levesteder Processer
1% 3%

4

@ Malet er néet. Tilstand tilstreekkelig @ Malet ikke naet. Tilstand utilstraekkelig og/eller

og udvikling stabil eller i fremgang. udvikling i fortsat tilbagegang.
@ Tilstand ukendt og udvikling @ Tilstand tilstraekkelig @ Tilstand og udvikling ukendt.
stabil eller i fremgang. og udvikling ukendt.

Figur 1.2.1. Tabet af biodiversitet i Danmark er ikke stoppet. Baseret pa 171 biodiversitetsindikatorer er det vurderet,
at malseaetningen om at stoppe, eller vende, tabet af biodiversitet ikke er naet for en stor andel af de vurderede arter,
levesteder og processer. For disse biodiversitetsindikatorer er udviklingen fortsat i tilbagegang og/eller deres tilstand
utilstreekkelig for at kunne opretholde biodiversiteten pa lang sigt. Proportionerne angivet for henholdsvis arter, leve-
steder og processer er beregnet som gennemsnit pa tveers af de ni gkosystemer, sa hvert gkosystem far samme veegt
i beregningen, uanset at antallet af indikatorer ikke er ens for de ni gkosystemer. Dette svarer til den made, de tilsva-
rende proportioner for arter, levesteder og processer er beregnet pa i figur 12.1 i Ejrnaes m.fl. (2021a). Proportionerne
i ‘total af alle’, er her beregnet som et gennemsnit af proportionerne for de tre typer af indikatorer for arter, levesteder
og processer. Pa den made har hver af de tre typer samme vaegt i beregningen, uanset at antallet af indikatorer ikke er
ens for de tre typer. Dette adskiller sig fra maden, grafen ’Samlet’ i figur 12.1 i Ejrnaes m.fl. (2021a) er beregnet, da den
er beregnet som proportioner af alle 171 indikatorer, uden veegtning. Den lidt anderledes beregning aendrer lidt pa
proportionerne, men ikke pa de overordnede konklusioner. Figuren er baseret pa datatabeller i rapporten “Danmarks
Biodiversitet 2020” (Ejrnaes m.fl. 2021a). | Ejrnaes m.fl. (2021a) praesenteres tre malopfyldelseskategorier. | denne rap-
port anvendes fem mélopfyldelseskategorier. Den entydige kobling mellem de fem kategorier anvendt her samt de tre
i Ejrnaes m.fl. (2021a) er forklaret naermere i Boks 1.1.
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henholdsvis helt eller delvist kendt (se boks 1.1 for
uddybende forklaringer).

Den overordnede konklusion for alle de undersog-
te aspekter af Danmarks biodiversitet, herunder
arter og levesteder samt de tilgrundliggende na-
turlige processer, er at det ikke er lykkedes at stop-
pe tabet af biodiversitet i Danmark (Figur 1.2.1). P&
trods af betydelige mangler i det foreliggende da-
tagrundlag er det overordnede billede, at tilstan-
den af biodiversiteten er utilstraekkelig og/eller i
stadig tilbagegang (se yderligere boks 1.1). Samlet
set vurderes det, at tabet af biodiversitet ikke er
stoppet for omtrent halvdelen (47 %) af analysens
indikatorer pd tveers af gkosystemer, arter, leveste-
der og processer. For kun 1 % af alle biodiversitet-
sindikatorerne for arter, levesteder og processer
inkluderet i undersggelsen vurderes tilstanden
tilstraekkelig og udviklingen positiv eller stabil.
Biodiversitetsindikatorerne inkluderet i analysen
repreesenterer primeert den truede del af biodiver-
siteten i Danmark, og dermed ikke tilstanden og
udviklingen for alle arter. For at sikre biodiversite-
ten pé lang sigt er der behov for at fokusere pd at
monitere tilstanden og udviklingen af alle arter,
og dermed ogsd arter der potentielt bliver truede
i fremtiden.

For arter og processer vurderes det for ingen indi-
katorer bdde, at tilstanden er tilstraekkelig, og at
udviklingen er enten stabil eller i fremgang. Der er
betydelige mangler i viden- og datagrundlaget, og
tilstand og/eller udvikling kan ikke opgores eller er
helt eller delvist ukendt for gennemsnitligt 52 % aft
indikatorerne pé tveers af okosystemerne. Heraf er
béde tilstand og udvikling ukendt for 36 %, mens
tilstanden er ukendt, og udviklingen i fremgang
eller stabil for 14 %. For 2 % er tilstanden tilstraek-
kelig, mens udviklingen er ukendt. Figur 1.2.2 vi-
ser, at det hverken for de terrestriske, ferske eller
marine gkosystemer er lykkedes at stoppe tabet af
biodiversitet. Udviklingen er forsat i tilbagegang
og/eller tilstanden utilstraekkelig for 52 %, 39 % og
31 % af de undersogte indikatorer for henholdsvis
de terrestriske, ferske og marine gkosystemer. For
kun 1 % af alle de terrestriske biodiversitetsindika-
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torer og ingen af de ferske eller marine indikatorer
i analysen vurderes tilstanden tilstraekkelig og ud-
viklingen positiv eller stabil. Tilstand og udvikling
for de ferske og marine gkosystemer er helt eller
delvist ukendt for 61 % og 69 % af indikatorerne,
heraf er bdde tilstand og udvikling helt ukendt for
henholdsvis 53 % og 34 % af de ferske og marine
indikatorer. Arsagen til, at udviklingen er ukendt,
er, at man med det nuvaerende datagrundlag ikke
har kunnet pavise en entydig udviklingstendens.
Arsagen, til at tilstanden er ukendt, kan enten
vaere mangel pa viden i forhold til at fastseette et
kriterie for, hvorndr tilstanden er tilstraekkelig,
eller mangel pé data i forhold til at fastleegge, om
tilstanden i dag er tilstrackkelig.

Det er vigtigt at understrege, at data- og videns-
grundlag om udviklingen og tilstanden for Dan-
marks biodiversitet generelt er mangelfuldt. Der
er isaer usikkerhed omkring udviklingen over tid
pa grund af mangel pa data om udviklingen i fore-
komst og bestandssterrelser for de fleste artsgrup-
per over tid samt arsagerne til udviklingen. Lige sa
vigtigt er mangel pd data og viden om, hvorndr til-
standen er tilstreekkelig til at opretholde biodiver-
siteten pd lang sigt. Derfor er det preecise omfang
af udviklingen og tilstanden af biodiversiteten i
Danmark ikke kendt. Der er dog ikke tvivl om, at
det ikke er lykkedes neevneveerdigt at vende den
negative udvikling i biodiversiteten igennem de
sidste par hundrede dr til en positiv udvikling.
Det manglende videns- og datagrundlag under-
streger behovet for yderligere monitering og viden
om Danmarks biodiversitet bade over tid og pa
tvaers af Danmark. Derfor er der behov for mere
nationalt deekkende, forskningsbaseret viden og
moniteringsdata om udbredelsen og hyppighe-
den af et bredt udsnit af marine, terrestriske og fer-
ske arter og deres levesteder. Dette geelder bade for
de seneste artier, for her og nu, og for den lgbende
udvikling.
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Figur 1.2.2. Opsummering af resultaterne for de seks terrestriske, to ferske samt det marine skosystem, pa tveers af arter, le-
vesteder og processer. Proportionerne er beregnet saledes, at de seks terrestriske skosystemer har faet samme veegt, og at de
tre hovedtyper af indikatorer har faet samme vaegt, uanset at antallet af indikatorer ikke er ens. Det samme princip er anvendt
pa de to ferske gkosystemer. For hav, og dermed det ene marine skosystem, er veegtningen blot lavet, sa de tre hovedtyper af
indikatorer (arter, levesteder og processer) har faet samme vaegt. Figuren er baseret pa tabelleri rapporten "Danmark Biodiver-
sitet 2020” (Ejrnaes m.fl. 2021a). Detaljerne er naermere forklaret i Boks 1.1.
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FAKTABOKS

Boks 1.1: Hvordan vurderes om tabet af biodiversitet er

stoppet og vendt til fremgang

Vi befinder os i en global biodiversitetskrise. Bio-
diversiteten er forsat i tilbagegang globalt, i EU og i
Danmark. Menneskelige pdvirkninger har fort til,
at mange arter allerede er forsvundet, og at stadig
flere er i overhangende fare for at forsvinde regio-
nalteller helt at udde globalt. Markante forandrin-
ger er kraevet for at vende udviklingen.

Viden om status og udvikling for biodiversiteten
samt forstaelse af drsagerne hertil er et ngdvendigt
fundament for igangsatning af hensigtsmeessige
og eftektive biodiversitetsindsatser. Biodiversitet
er et komplekst begreb, og der er udviklet mange
forskellige metoder, internationalt sdvel som nati-
onalt, til at vurdere status og udvikling for forskel-
lige elementer af biodiversiteten.

I starten af 2000’erne besluttede EU at standse ta-
bet af biodiversitet inden udgangen af 2010, hvil-
ket der var enighed om pé globalt plan. Dog blev
2010-malene ikke ndet hverken globalt (Butchart
m.fl. 2010), i EU (Europa-Kommissionen 2010)
eller i Danmark (Ejrnaes m.fl. 2011). Efterfglgen-
de blev et tilsvarende madl opsat for 2020 (Euro-
pa-Kommissionen 2011).

Rapporten "Danmarks biodiversitet 2020 - til-
stand og udvikling” udgivet i 2021, praesenterer
en analyse og vurdering af, om det er lykkedes at
standse tabet af biodiversitet i Danmark i 2020
(Ejrnaes m.fl. 2021a). Konklusionen i rapporten er,
at det ikke er tilfaeldet - tabet af biodiversiteten i
Danmark er ikke stoppet. Undersggelsen er den se-
neste omfattende undersggelse at biodiversiteten
i Danmark og en veesentlig del af grundlaget for
narverende afsnit og de tilhgrende figurer. For at
sikre forstdelsen af denne del af vidensgrundlaget,
preesenteres her de overordnede principper og me-
toder.

Hvordan afgeres hvorvidt tabet af biodi-
versitet er stoppet?

For at kunne vurdere, om tabet af biodiversitet er
stoppet, kraeves der viden om bade den aktuelle
tilstand samt udviklingstendensen for biodiversi-
teten. I rapporten 'Danmarks biodiversitet 2020’
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vurderes malet om at stoppe tabet af biodiversitet

at veere opfyldt, hvis, og kun hvis, fglgende to kri-

terier begge er opfyldt:

» Tilstreekkelig tilstand: Den aktuelle tilstand
('bevaringskriterium’ jfr. Ejrnaes m.fl. 2021a)
skal veere tilstraekkelig til at sikre den langsig-
tede overlevelse af de truede arter og dermed
opretholdelse af biodiversiteten pa lang sigt.

e Udviklingstendens: Udviklingen i tilstan-
den, som er udledt fra udvalgte biodiversitet-
sindikatorer, skal veere stabil eller i fremgang.

Malet om at stoppe tabet af biodiversitet er der-
med ikke ndet, hvis tilstanden ikke er tilstraekkelig
til at opretholde biodiversiteten pa lang sigt, eller
hvis der er forsat tilbagegang. Figur B1.1. illustrerer
koblingen mellem de to kriterier og vurderingen
af malopfyldelsen, som den anvendes i undersg-
gelsen fra 2021, med enkelte nuanceringer, som er
beskrevet neermere i figurteksten.

Biodiversitetsindikatorer

Analyserne i rapporten "Danmarks Biodiversitet
2020” (Ejrnaes et al. 2021b) fokuserer pa de truede
elementer af biodiversiteten i ni forskellige gkosy-
stemer, fordelt pa seks terrestriske, to ferske og et
marint. Vidensgrundlaget for undersggelsen er ba-
seret pd sammenstilling af viden om udvikling og
tilstand af udvalgte elementer af biodiversiteten,
de sdkaldte biodiversitetsindikatorer. Indikatorer-
ne er inddelt i de tre overordnede kategorier arter,
levesteder, og de tilhgrende og underliggende pro-
cesser. De 171 udvalgte biodiversitetsindikatorer,
er udvalgt for samlet set at give et repraesentativt
billede af udviklingen af de truede dele af biodi-
versiteten i de 9 gkosystemer pd tveers af Danmark.
Datagrundlaget for indikatorerne er en kombina-
tion af ekspertvurderinger, samt data der direkte
eller indirekte maler tilstanden eller udviklingen i
et gkosystems arter, levesteder, eller processer.

Figur B1.2A viser, hvordan datagrundlaget er for-
delt for de tre hovedtyper af biodiversitetsindika-
torer. Antallet og typen af biodiversitetsindikato-
rer varierer for hvert gkosystem, og hver indikator
kan daekke over et storre eller mindre antal delin-
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Figur B1.1. Vurdering af 2020-malet: Er tabet af biodiversitet stoppet eller vendst til fremgang? Del A. Biodiversitetsra-
dets illustration af to forsimplede udviklingsforleb i biodiversitet over tid. Udviklingen i biodiversitet over tid kan veere
repreesenteret ved forskellige biodiversitetsindikatorer, fx art, levested eller proces, som i undersagelsen af Ejrnaes m.fl.
(2021a). For at biodiversiteten kan opretholdes pa lang sigt, skal gkosystemets tilstand veere tilstreekkelig god (horison-
tal stiplet linje), dvs. at fx antallet af arter og individer, maengden af levesteder og de naturlige processer skal veere til-
streekkelige. Malet om at standse og vende tabet af biodiversitet (gren) er kun opnaet, nar tilstanden er tilstraekkelig og
udviklingen stabil eller i fremgang. Tabet i biodiversitet er ikke stoppet (red), hvis tilstanden ikke er tilstraekkelig (under
den horisontale linje) og/eller udviklingen i biodiversitet er i tilbagegang. Del B. lllustration, af hvornar kombinationen
af udviklingstendensen og tilstanden opfylder malet om at stoppe eller vende tabet af biodiversitet. Del C. Samlet
illustration af kategorierne brugt i undersggelsen til vurdering af, om tabet af biodiversitet er stoppet. Datagrundlaget
eller viden om udviklingen eller kriterieret for vurdering af tilstanden kan veere mangelfuldt, og udvikling og/eller til-
stand kan derfor vaere ukendt. | modsaetning til Ejrnaes m.fl. (2021a) har vi i denne rapport valgt at vise detaljegraden,
ift. hvor tilstand og/eller udvikling er i ukendt. Ejrnaes m.fl. (2021a) opger malet som néet, hvis tilstanden er ukendt,
og udviklingen er i fremgang eller stabil (markeret med *). Her indgar en separat kategori. Ligeledes angives, hvor
tilstanden er tilstraekkelig, men udviklingen ukendt (**). | Ejrnaes m.fl. (2021a) er denne kategori opgjort som ukendt.
Figurerne afskiller sig derfor ved at have fem malseaetningskategorier, mens der er tre i Ejrnaes m.fl. (2021a), men tallene
er de samme og kan summeres.
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dikatorer. For eksempel betragtes alle arter inden
for en artsgruppe som én delindikator. Desuden
kan de enkelte delindikatorer indga i flere indika-
torer og derfor taelle dobbelt. For en del af de ud-
valgte biodiversitetsindikatorer er vidensgrundla-
get desvaerre stadig mangelfuldt. Figur B1.2B viser,
hvordan antallet af indikatorer fordeler sig pa eko-
system og indikatortype.

Det nationale overvagningsprogram fra 2004 gi-
ver mulighed for at analysere, om udviklingen
for nogle arter og naturtyper er signifikante. For
indikatorer, der indeholder flere end én delindi-
kator, udledes udviklingstendensen ved hjeelp af
en beslutningsalgoritme, som sammenholder an-
tallet af delindikatorer for, hvorvidt udviklingen
er i fremgang, stabil, i tilbagegang, eller ukendt
(se Ejrnees m.fl. 2021a for detaljer). Udviklings-
tendenser for truede og naesten truede arter er
baseret pa ekspertvurderinger af forandringer i
arternes bestandssterrelser og kan veere behaeftet
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med usikkerhed. Dertil kommer, at det for nogle
indikatorer, herunder mange delindikatorer, ikke
med det foreliggende videns- og datagrundlag har
vaeret muligt at vurdere tilstand og udvikling af
Danmarks biodiversitet. Samlet set giver udvik-
lingstendensen, tilstanden og det manglede vi-
densgrundlag ("ukendt”) kombinationerne som
visti Figur B1.1, side 45.

Undersggelsen af Ejrnees m.fl. (2021a) er den nuvee-
rende bedste sammenstilling af data for Danmarks
biodiversitet, men vidensgrundlaget understreger,
at der forsat er behov for bedre data om tilstand og
udvikling af biodiversiteten i Danmark.
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Figur B1.2. Vidensgrundlaget for biodiversitetsindikatorerne arter, levesteder og processer anvendt i undersegelsen "Dan-
marks biodiversitet 2020”. A: Andelen af indikatorer, der er baseret pa ekspertvurderinger, samt direkte eller indirekte baseret
pa data. B: Antallet af indikatorer, der er anvendt i undersegelsen til at vurdere, om malsaetning om at stoppe tabet af biodi-
versitet er opnaet for hvert skosystem, fordelt pa arter, levesteder og processer. Baseret pa Ejrnaes m.fl. (2021a).
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1.2.2 Radlisten — en vurdering af i hvilken grad danske arter er truet

Den internationale naturbeskyttelsesorganisati-
on (IUCN, International Union for Conservation
of Nature) opretholder en dynamisk opgarelse
(redlisten) over, i hvilken grad svampe-, dyre- og
plantearter er truede. Den globale radliste opdate-
res lobende, efterhdnden som nye arter bliver eva-
lueret og vurderet, eller arter, der allerede har faet
tildelt en redlistekategori, bliver genvurderet og
eventuelt far tildelt en ny kategori. Reevaluering
af arters rgdlistestatus er vigtig for at fa et retvi-
sende billede af, hvordan den globale biodiversitet
a@ndrer sig over tid. En vigtig konsekvens af dette
er, at arter pa den globale rodliste bliver betragtet
som foreeldet ti ar efter den seneste evaluering af
arten er foretaget (IUCN 2016). I Danmark blev
den ferste nationale redliste udgivet i 1991 (Asbirk
0g Segaard 1991), og den neeste i 1998 (Stoltze og
Pihl 1998). Ifelge forfatterne til den nyeste rgdli-
ste fra 2019 reviderede man metoderne fra og med
rodlisten fra 2010, sa de i hojere grad baserede sig
paretningslinjer og de internationale standardkri-
terier fra IUCN (Moeslund m.fl. 2019).

Globale og regionale rgdlister er vigtige vaerktgjer,
nar man vurderer den nuverende status for biodi-
versiteten globalt eller i en given region, fx EU eller
Danmark. Det er derfor vigtigt, at radlisterne laben-
de opdateres, og at de sd repraesentativt som muligt
deekker den truede del af biodiversiteten. P4 den
globale radliste (version 2022-1, [IUCN 2022b), har
147.517 arter en rodlistekategori, og det skal sesirela-
tion til, at der er beskrevet mere end to millioner arter
at planter, dyr og svampe, og at vi ved, at der findes
mange flere arter, der endnu ikke er videnskabeligt
beskrevet. Daekningen af arter inden for forskellige
artsgrupper er meget forskellig. Alle beskrevne fug-
learter i verden er blevet radlistevurderet, og af disse
er 13 % vurderet til at veere udryddelsestruede. For
hvirveldyr som helhed er den gennemsnitlige deek-
ningsgrad 80 %, hvoraf fisk udger den klart sterste
gruppe men ogsd den med den laveste deeknings-
grad pa 67 %. Den gennemsnitlige deekningsgrad
for invertebrater, planter og svampe er henholdsvis
2 %, 14 % og 0,4 %. Der er beskrevet mere end en
million insekter i verden, og af disse er kun 1,2 % ble-
vet vurderet i forbindelse den globale radliste JUCN
2022b).
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Den danske Rgdliste er baseret pa principperne
i IUCN’s redlistesystem (Moeslund m.fl. 2015,
2019, IUCN 2016). Radlistesystemet giver de en-
kelte arter en redlistekategori baseret pa en raekke
kriterier, der omhandler tilbagegang i bestand, be-
standsstorrelse, geografisk udbredelse og levested.
[lustrationen pé side 47 viser de kategorier, der
anvendes i Den danske Rgdliste. Vurderingerne i
Den danske Rgdliste foretages af eksperter inden
for specifikke artsgrupper. Eksperterne tager som
det forste stilling til, om arten er relevant at red-
listevurdere. Er arten ikke relevant at redlistevur-
dere, far den kategorien "ikke relevant” (NA, "Not
Applicable”); det kan fx vaere fordi den er indfert.
[ forbindelse med rgdlistevurderingen er der ogsa
nogle arter, som ikke bliver vurderet af andre ar-
sager. Disse far kategorien ”Ikke vurderet” (NE,
”"Not Evaluated”).

Herefter gar eksperterne i gang med at rodliste-
vurdere arterne ved brug af de retningslinjer og
kriterier IUCN 2016, Moeslund m.fl. 2015). Arter,
der bliver redlistevurderet, tildeles en rgdlisteka-
tegori, der indikerer, hvor truet den specifikke art
er, og dermed ogsa giver en vurdering af arternes
risiko for at uddg inden for en overskuelig fremtid.
Radlisten indeholder ogsa arter, der allerede er for-
svundet (RE).

Den danske Rodliste omfatter aktuelt 13.276 arter,
underarter, varianter m.m. (i dette afsnit herefter
"arter”). Ud af disse er 2.614 arter vurderet til at
veere ikke-relevante (NA) eller ikke at veere blevet
vurderet (NE), hvilket skyldes, at disse arter typisk
enten er indslebte, indferte, optraeder tilfaeldigt
eller stadig er under etablering i Danmark.

Af de 10.662 arter, der er blevet radlistevurderet i
perioden 2014-2019, er 17,3 % blevet tildelt en af
de tre kategorier ’kritisk truet (CR), 'truet (EN)’
eller ’sarbar (VU)’ og betragtes samlet set som ud-
ryddelsestruede (Figur 1.2.3), mens 3,6 % vurde-
res at veere regionalt uddede. For 15,3 % af arterne
er datagrundlaget utilstraekkeligt til at vurdere, i
hvilken grad de er truede (Figur 1.2.3). Figur 1.2.4
viser antallet af danske arter, fordelt pd udvalgte
organismegruppet, og andelen af disse der er til-
delt en radlistekategori.
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17,3 % udryddel-
sestruede arter
(CR, EN, VU)

[ ) Regionalt uddede (RE)
@ Kritisk truede (CR)

@ Truede (EN)

@ sarbare (VU)

Neesten truede (NT)
Utilstraekkelig data (DD)
[ ) Livskraftig (LC)

Figur 1.2.3. Andelen af de 10.662 arter, underarter,
varianter, hybrider, sektioner med mere, der er blevet
redlistevurderet i perioden 2014-2019, fordelt pa red-
listekategorier, angivet i procent. Baseret pa Moeslund
m.fl. (2019).
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Figur 1.2.4. Antallet af alle danske arter, underarter, varianter, hybrider, sektioner m.m. fordelt pa organismegrupper.
Herudaf, i merk lilla, det antal, der pa den danske redliste er blevet vurderet tilhorende kategorierne RE, CR, VU, EN, NT,
DD eller LC. Konstrueret ved brug af data trukket fra arter.dk (2022) og Moeslund m.fl. (2019).

Artseksperterne, der har lavet rgdlistevurderinger-
ne for den seneste rgdliste, er ud over radlistevur-
deringen blevet bedt om at angive levesteder for de
arter, der er vurderet til at veere udryddelsestruet.
Totalt set har 77 % af de arter, der er vurderet til at
veere udryddelsestruede (EN, CR, og VU) pa tids-
punktet for denne udgivelse, fiet angivet mindst
et tilknyttet levested i den danske radliste (Moes-
lund m.fl. 2019). Der er sdledes 23 % af de udryddel-
sestruede arter, der endnu ikke har faet tilknyttet
mindst et levested. Figur 1.2.5 viser fordelingen af
de udryddelsestruede arter pa tveers af de kendte le-
vesteder, sammen med arterne i rgdlisten som har
faet tildelt kategorierne “Regionalt udded (RE)” el-
ler “Utilstraekkelig data (DD)”. De fleste udryddel-
sestruede arter, som har faet angivet et levested, er
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tilknyttet skov, og naestflest er tilknyttet greesland.

Hvis Den danske Radliste med sikkerhed skal kun-
ne bidrage til at vurdere, om tabet af biodiversitet i
Danmark er vendt til fremgang, er der behov for at
styrke rodlistearbejdet. Herunder er der behov for
at oge datagrundlaget for at sikre, at vurderingerne
i videst muligt omfang baseres pa analyser over ar-
ters forekomst og bestandsudvikling. Det vil frem-
adrettet kunne give et mere fyldestgorende billede
af status og pa sigt give mulighed for at styrke sik-
kerheden, hvormed udviklingstendensen for de
rodlistevurderede arter kan bestemmes som vaeren-
de positiv eller negativ over tid. For nuvaerende er
udviklingstendenser baseret pd ekspertvurderinger
af forandringer i arternes bestandsstorrelser. Rad-
listevurderingen indgar som en del af datagrund-



laget til at vurdere udviklingen i artsindikatorer i
undersggelsen 'Danmarks biodiversitet 2020’ (Ejt-
naes m.fl. 2021a) og bidrager til usikkerhed i vurde-
ringen af udviklingstendensen for nogle af artsin-
dikatorerne. Slutteligt, som beskrevet ovenfor, er
kun ca. en tredjedel af arterne, der er kendt i Dan-
mark, blevet rgdlistevurderet, og mange organis-
megrupper er underrepraesenteret, bl.a. organismer
tilknyttet marine gkosystemer (Figur 1.2.4, 1.2.5).
Der eringen tvivl om, at det igangsatte arbejde med
rodlistevurdering at marine arter er vigtigt.

Utilstreekkelig data (DD) @ «ritisk truet (CR)
50 % ‘ Sarbar (VU) . Regionalt udded (RE)
. Truet (EN)

40 %
30 %
20 %

10 %

Figur 1.2.5. Fordelingen af levesteder for udryddelsestruede arter (EN, CR, og VU), de regionalt uddede arter (RE)
samt de arter, hvor der ikke har veeret tilstreekkeligt med data (DD). Betegnelsen "arter” deekker her over arter, under-
arter, varianter, hybrider, sektioner med mere. Fordelingen er baseret pa de tilgeengelige data for levesteder. | alt har
77 % af de arter, der er vurderet til at veere udryddelsestruede pa tidspunktet for denne udgivelse, faet angivet mindst
et tilknyttet levested i redlisten. For 23 % af de udryddelsestruede arter er levestedet ikke angivet i forbindelse med
redlistevurderingen. Disse er opgjort under sgjlen "Ukendt”. Mange af arterne findes i mere end et habitat og indgar
derfor i flere sgjler. Data fra Moeslund m.fl. (2019).
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1.2.3 EU’s habitatnaturtyper og habitatarter

Ifglge Artikel 17 i EU’s habitatdirektiv skal Dan-
mark hvert sjette ar indsende en rapport om beva-
ringsstatus for udvalgte habitatnaturtyper og ha-
bitatarter til Europa-Kommissionen. Den seneste
afrapportering var i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019).
Det generelle billede viser, at kun 5 % af de under-
segte 60 habitatnaturtyper har gunstig bevarings-
status, imens det samme geaelder for 18 % af de vur-
derede 84 habitatarter (se Figur 1.2.5). Fredshavn
m.fl. (2019) konkluderer, med forbehold for meto-
diske @ndringer og nye data, der er tilgeengelige i
forhold til den seneste Artikel 17-rapportering fra
2013, at tilstanden for bade habitatnaturtyper og
habitatarter i Danmark er forveerret (Figur 1.2.6).

Habitatnaturtyper

@ Gunstig @ Moderat ugunstig
@ Ssteerkt ugunstig Ukendt

For de 34 lysébne terrestriske naturtyper er langt
de fleste vurderet til at have steerkt (68 %) eller
moderat (24 %) ugunstig bevaringsstatus, mens
bevaringsstatus for alle de 10 vurderede skovna-
turtyper er steerkt ugunstig. De 16 akvatiske na-
turtyper lever generelt set ikke op til mélsetnin-
gen om gunstig bevaringsstatus. For de ferske
naturtyper, sger og vandleb, er de fleste (69 %)
vurderet til at have steerkt ugunstig bevaringssta-
tus, mens resten er vurderet til at have moderat
ugunstig bevaringsstatus. For de otte marine na-
turtyper er alle bortset fra én naturtype vurderet
til at have steerkt ugunstig bevaringsstatus (Freds-
havn m.fl. 2019).

Arter

Figur 1.2.6. Andring i bevaringsstatus fra Artikel 17-rapporteringen i 2013 (inderst) til Artikel 17-rapporteringen i
2019 (yderst) baseret pa bevaringsstatus vurderet for de 60 habitatnaturtyper og 84 habitatarter. Figuren er baseret

pa tal fra Fredshavn m.fl. (2019).



Ser man pé udviklingstrenden for arter og natur-
typer over den 12-arige periode fra 2007-2018,
ses for bade Natura 2000-omrader specifikt og
Danmark som helhed, at kun 5 % af de undersog-
te habitatnaturtyper er i fremgang, (Figur 1.2.7).
[ Natura 2000-omrdderne viser 28 % tilbagegang,
mens det for landet som helhed geelder for 33 %.
For resten af habitatnaturtyperne er tendensen
i perioden enten vurderet til at veere stabil, eller
at datagrundlaget er manglende eller for usikkert
til at lave en vurdering. I ovennavnte 12-3rige
periode ses fremgang for 21 % af habitatarterne
i Natura 2000-omraderne, og 25 % i landet som
helhed, mens der er tilbagegang for 12 % i Natura
2000-omraderne og 22 % i landet som helhed (Fi-
gur 1.2.8). Selvom det er positve tendenser, viser
udviklingen i habitatnaturtyperne og habitatar-
terne tydeligt, at tiltag og biodiversitetsindsatser i
forbindelse med implementering at EU’s habitat-
direktiv har veeret utilstraekkelige til at vende tabet
af biodiversitet i Danmark til fremgang.

Figur 1.2.7. Procentvis fordeling af udviklingstrenden i
bevaringsstatus for vurderinger af de 60 habitatnatur-
typer og 84 habitatarter i forhold til udviklingen i deres
bevaringsstatus over en 12-arige periode fra 2007 til
2018. De yderste ringe repraesenterer procentfordelin-
gen for hele Danmark, hvor de inderste repraesenterer
udviklingen specifikt for Natura 2000-omraderne. Ba-
seret pa tal fra Fredshavn m.fl. (2019).
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Terrestrisk natur

Det samlede tab af biodiversitet er heller ikke vur-
deret stoppet i nogen af de undersggte terrestriske
okosystemer i Danmark (Figur 1.2.8). Rapporten
"Danmarks Biodiversitet 2020’ giver et samlet
overblik over tilstanden og udviklingen i biodi-
versiteten i seks overordnede terrestriske gkosy-
stemer: skov, kyst, graesland og hede, mose og eng,
agerland samt byomrdader (Ejrnaes m.fl. 2021a) (se
Boks 1.1 for uddybende detaljer og forklaringer).
I alt er 52 % af de vurderede biodiversitetsindika-
torer i utilstreekkelig tilstand og/eller i fortsat til-
bagegang (Figur 1.2.8). Tabet er iseer stort for arts-
indikatorerne (66 %). For ingen af de terrestriske
indikatorer for arter og processer er malet om at
stoppe tabet med sikkerhed naet, mens det er til-
feeldet for 5 % af indikatorerne for levesteder.

Terrestrisk, samlet Arter Levesteder Processer

O

1% 19 1% 5%

O

4 %
66 %

@ Malet er ndet. Tilstand tilstraekkelig @ Tilstand ukendt og udvikling @ Tilstand tilstraekkelig
og udvikling stabil eller i fremgang. stabil eller i fremgang. og udvikling ukendt.

Malet ikke ndet. Tilstand @ Tilstand og udvikling ukendt.
utilstreekkelig og/eller udvikling
i fortsat tilbagegang.

Figur 1.2.8. Opsummering af resultaterne samlet set for de seks terrestriske gkosystemer. Proportionerne er beregnet
saledes, at de seks terrestriske okosystemer har faet samme veaegt ved beregningen af proportionerne for arter, leveste-
der og processer. Ved beregning af proportionerne for "terrestrisk, samlet” har de tre typer af indikatorer faet samme
vaegt, uanset at antallet af indikatorer ikke er ens. Figuren er baseret pa tabeller i rapporten “Danmarks Biodiversitet
2020” (Ejrneaes m.fl. 2021a).
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For skove og for en stor del af den terrestriske lys-
abne natur er mdlet om at stoppe tabet ikke néet.
For skov og krat, graesland og hede samt mose og
eng er tilstanden utilstraekkelig og/eller i tilbage-
gang for mere end 60 % af indikatorerne (Figur
1.2.9). Dette er i trdd, med at mange af de udryd-
delsestruede arter er tilknyttet skov og grasland
(Figur 1.2.6). Derfor spiller biodiversitetsindsat-
ser i og omkring skovene, graesland og deres over-
gangszoner en vigtig rolle, hvis det skal lykkes
at vende tabet i den terrestriske biodiversitet til
fremgang.

By Agerland Graesland og hede Kyst

5%

“

Skov og krat Mose og eng
4% 5%

8%
8%

@ Tilstand tilstraekkelig @ Malet ikke naet.
og udvikling ukendt. Tilstand utilstraekkelig
) og/eller udvikling i
@ Tilstanden og fortsat tilbagegang.

udvikling ukendt.

@ Malet er naet. Tilstand @ Tilstand ukendt og
tilstreekkelig og udvikling udvikling stabil eller
stabil eller i fremgang. i fremgang.

8 %

Figur 1.2.9. P4 tveers af terrestriske gkosystemer er tabet af biodiversitet ikke stoppet. Baseret pa 126 biodiversitetsin-
dikatorer fordelt pa de seks terrestriske gkosystemer er det vurderet, at malsaetningen om at stoppe eller vende tabet
af biodiversitet ikke er ndet for en stor andel af de vurderede arter, levesteder og processer. For disse biodiversitetsin-
dikatorer er udviklingen fortsat i tilbagegang, og deres tilstand utilstreekkelig for at kunne opretholde biodiversiteten
pa lang sigt. Figuren er baseret pa tabeller i rapporten “Danmark Biodiversitet 2020” (Ejrnaes m.fl. 2021a) (se Boks 1.1
for detaljerne bag undersegelsen, opgerelsen i figuren, og de relaterede usikkerheder).
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Ferske vande

Det samlede tab af biodiversitet er ikke stoppet
i de danske ferskvandsomrader (Figur 1.2.10).
Rapporten "Danmarks Biodiversitet 2020” giver
et samlet overblik over tilstanden og udviklin-
gen i biodiversiteten i to ferske naturtyper: sger
og vandleb (Ejrnaes m.fl. 2021a). Udviklingen
i moser og enge er inkluderet under opgerelsen
over de terrestriske gkosystemer. For bade sger og

Vandlgb, samlet Arter
4%

So, samlet Arter

og udvikling stabil eller i fremgang.

@ Malet ikke net. Tilstand utilstraek-
kelig og/eller udvikling i fortsat ukendt.
tilbagegang.

46 %
38 %
100 %
38 %
60 %

stabil eller i fremgang.

@ Tilstanden og udvikling

vandlegb konkluderes det, at malet om at stoppe
tabet af biodiversitet i 2020 ikke er opndet, da
henholdsvis 29 % af indikatorerne for sger og 50
% for vandleb er i forsat tilbagegang eller i util-
streekkelig tilstand. For ingen af indikatorerne er
malet med sikkerhed néet, og bdde udviklingen
positiv og tilstanden tilstraekkelig. Ligesom for
de andre gkosystemer er der betydelige mangler
i videns- og datagrundlaget, isar for sger (60 %)
og for levestedsindikatorerne i vandlab (100 %).

Processer

Levesteder

Levesteder Processer

O

@ Malet er ndet. Tilstand tilstraekkelig @ Tilstand ukendt og udvikling @ Tilstand tilstraekkelig

og udvikling ukendt.

Figur 1.2.10. Pa tveers af de to ferske gkosystemer er tabet af biodiversitet ikke stoppet. Baseret pa 26 biodiversitetsin-
dikatorer fordelt pa de to ferske skosystemer er det vurderet, at malseetningen om at stoppe eller vende tabet af biodi-
versitet ikke er ndet for en stor andel af de vurderede arter, naturtyper og processer. For disse biodiversitetsindikatorer
er udviklingen fortsat i tilbagegang og/eller deres tilstand utilstraekkelig for at kunne opretholde biodiversiteten pa
lang sigt. Figuren er baseret pa tabeller i rapporten "Danmarks Biodiversitet 2020” (Ejrnaes m.fl. 2021a) (se Boks 1.1 for
detaljerne bag undersggelsen, opgerelsen i figuren, og de relaterede usikkerheder).
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Der mangler viden om status og udvikling af bio-
diversiteten i mange af de ferske omréder, da der
kun findes data for et begreenset antal omrader. Ud
af de ca. 200.000 sger i Danmark indgér eksempel-
vis kun 986 sger, herunder mange af de sterste og
dybeste, i arbejdet med implementeringen af EU’s
vandrammedirektiv i de seneste vandomradepla-
ner. Kun fem af de undersegte sger opfylder kravet
om bade god gkologisk og kemisk tilstand, mens
19 % opfylder kravet om god gkologisk kvalitet. I
23 % af de 986 sper ved man ikke nok om tilstan-
den til at kunne fastsla, om de opfylder kravene
(Miljostyrelsen 2020). Der er dog stor sandsynlig-
hed for, at tilstanden hos de mange tusinde seer,
som ikke indgar i vandplanerne, er nogenlunde
den samme som de 986 undersogte sger. Samlet
set har cirka 19 % af Danmarks sger sandsynligvis
god gkologisk kvalitet, mens den er enten ukendt
eller darlig for resten. Tilsvarende er der kun ca. 30
9% af de malsatte vandleb, som opfylder kravet om
god gkologisk kvalitet (Miljostyrelsen 2020).

Hav, samlet Arter

Der er dog ogsa tegn pa fremgang, idet der ses
forbedringer i blandt andet udbredelsen af vand-
planter i sgerne og smadyrssammenseaetningen i
vandlgbene i de sger og vandlgb, som overvages i
forbindelse med NOVANA-programmet (Johans-
son m.fl. 2021, Thodsen m.fl. 2021). For sgerne
har der i et 100-drs perspektiv vaeret en markant
negativ udvikling badde mht. arter, levesteder og
pavirkninger, mens der set over de sidste par ar-
tier er positive takter, men det varierer meget fra
art til art og for de enkelte sgtyper.

Marin natur

Tabet af biodiversitet er ikke stoppet i havet. Ba-
seret pa rapporten 'Danmarks Biodiversitet 2020’
kan dersamlet set konstateres en tilbagegang for 31
% af de marine biodiversitetsindikatorer (Ejrnees
m.fl. 2021a) (Figur 1.2.11). Generelt er viden og
datagrundlaget for enten udvikling eller tilstand
af de undersogte marine biodiversitetsindikatorer
mangelfuldt (Figur 1.2.11). Dertil kommer, at me-

Processer

Levesteder

@ Malet er ndet. Tilstand tilstreekkelig @ Tilstand ukendt og udvikling @ Tilstand tilstraekkelig

og udvikling stabil eller i fremgang.

@ Malet ikke net. Tilstand utilstraek-
kelig og/eller udvikling i fortsat
tilbagegang.

stabil eller i fremgang.

@ Tilstand og udvikling ukendt.

og udvikling ukendt.

Figur 1.2.11. Tabet af biodiversitet er ikke stoppet i havet. Baseret pa 19 biodiversitetsindikatorer er det vurderet at
malsaetningen om at stoppe, eller vende, tabet af biodiversitet ikke er naet for en stor andel af de vurderede arter,
naturtyper og processer. For disse biodiversitetsindikatorer er udviklingen fortsat i tilbagegang og/eller deres tilstand
utilstreekkelig for at kunne opretholde biodiversiteten pa lang sigt. Figuren er baseret pa tabeller i rapporten ”"Dan-
marks Biodiversitet 2020” (Ejrnaes m.fl. 2021a) (se Boks 1.1 for detaljerne bag undersagelsen, opgerelsen i figuren, og
de relaterede usikkerheder).
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get fa arter tilknyttet marine gkosystemer er blevet
radlistevurderet; bl.a. er makroalger ikke vurderet
(Figur 1.2.4, side 49). I Danmark findes relativt
gode data for bestandsudvikling at havpattedyr,
havfugle og kommercielle fiskearter, hvorimod
kendskabet til udviklingen af ikke-kommercielle,
men gkologisk vigtige fiskearter, er mere begraen-
set.

Der kan spores fremgang for enkelte arter og or-
ganismegrupper, fx makroalger, enkelte yngle-
tuglearter samt arter beskyttet af EU’s naturbe-
skyttelsesdirektiver (Hansen m.fl. 2021a, Ejrnaes
m.fl. 2021a). For en del arter og naturtyper har
udviklingen stabiliseret sig, men pa et sé lavt ni-
veau, at det vurderes at veere utilstraekkeligt for at
opretholde biodiversiteten pa lang sigt. Det geelder
fx udbredelsen af alegrees, hvor tilbagegangen sy-
nes at vaere stoppet, men hvor den nuveaerende ud-
bredelse af dlegraes og diversiteten af bladbunds-
faunaen er markant mindre end omkring ar 1900
(Krause-Jensen og Rasmussen 2009). For alegraes
og blgdbundsfaunaen er der veerdifulde historiske
optegnelser fra omkring ar 1900, som viser, at der
i det seneste arhundrede har varet et betydeligt
fald i udbredelsen af dlegraes og antallet af fau-
naarter. Historiske data fra Limfjorden viser ogsd,
at der omkring ar 1900 blev fanget store mangder
rgdspatter, torsk og dl (Christensen m.fl. 2006). I
dag er fiskeriet efter bundfiski Limfjorden stort set
forsvundet. Den systematiske overvagning af det
danske havmilje og udvalgte arter blev igangsat i
1989, hvilket i nogen udstraeekning ger det muligt
at folge den igangvarende udvikling. Imidlertid
var havet i hgj grad pdvirket af menneskelig akti-
vitet vaesentligt for igangsaetningen af overvag-
ningsprogrammet, og vi ma derfor formode, at le-
vesteder allerede var forsvundet og biodiversiteten
forarmet. Historisk viden om milje- og naturtil-
standen i havet i Danmark er meget sparsom. Der
er dog viden om tab af store marine omrader pga.
inddemning til landbrugsjord, stenfiskeri, som
har betydet tab af stenrev, fiskeri og eutrofiering,
som har pavirket den marine biodiversitet, fade-
net og miljokvaliteten.
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Syv ud af de otte marine habitatnaturtyper er alle
i steerkt ugunstig tilstand (Fredshavn m.fl. 2019).
Tilstanden af de marine Natura 2000-omrader
lever heller ikke op til habitatdirektivets malsaet-
ning om at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus, og de vurderes generelt til at vaere
i ugunstig bevaringsstatus. Samlet betyder det, at
omradernes biologiske struktur og funktion er vee-
sentligt forringet, og at noglearter generelt ikke er
ifremgang.

Den nuvarende tilstand af de kystnare vandom-
rader lever ikke op til vandrammedirektivets mal-
setning om god gkologisk tilstand. Det ses blandt
andet ved, at dybdeudbredelsen af alegraes gene-
relt er for lav, og bundfaunasamfundene er i darlig
tilstand. I de kystnaere vandomrader er tilstanden
for alegreessets dybdeudbredelse lavere end mal-
seetningen i 87 ud af 93 vandomrader, hvor til-
standen for alegraes er vurderet.

Som navnt ovenfor mangler der generelt viden om
biodiversiteten i danske havomrader. Fordelingen,
udbredelsen og tilstanden af havbundens leveste-
der og de tilknyttede biologiske samfund kendes
ikke sarlig preecist, og der mangler en egentlig
kortleegning af havbundens biologiske sammen-
setning, herunder identificering af seerligt sdrbare
og biologisk vigtige omrader. Den manglende vi-
den vanskeliggor blandt andet effektiv beskyttelse
af den marine biodiversitet og vigtige levesteder.



Budskaber: tabet af biodiversitet i Danmark er ikke stoppet

Pa trods af flere artiers tiltag og indsat-
ser for at vende udviklingen er tabet af
biodiversitet i Danmark ikke stoppet.
Det gaelder pa tveers af okosystemer og
uafheengigt af, om man betragter arter,
naturtyper, levesteder eller de tilknytte-
de eller understattende gkologiske pro-
cesser.

Malet om at stoppe tabet af biodiversitet anses
ikke for opfyldt, hvis udviklingen i biodiversiteten
er i tilbagegang, eller hvis den nuverende tilstand
ikke er tilstraekkeligt god til at opretholde biodiver-
siteten pd lang sigt. Samlet vurderer Biodiversitets-
rddet, at selvom der er fremgang for enkelte arter,
sa er den nuverende tilstand for biodiversiteten i
Danmark ikke tilstreekkeligt god, og det er ikke i
tilstreekkelig grad lykkedes at vende den negative
udvikling igennem de sidste par hundrede ar.

e Baseret pd rapporten "Danmarks Biodiver-
sitet 2020” er tabet ikke stoppet for omtrent
halvdelen af de undersogte biodiversitetsin-
dikatorer for arter, naturtyper og processer
pa tveers af gkosystemer. Disse indikatorer
er i fortsat tilbagegang og/eller deres tilstand
utilstraekkelig til at opretholde biodiversiteten
pa lang sigt. For resten af indikatorerne er det
helt eller delvist ukendt, om tabet er stoppet.
Dette skyldes enten manglende data- og/eller
vidensgrundlag i forbindelse med vurdering
af tilstand og udvikling. P4 grund af mangel-
fuldt data- og vidensgrundlag er det praecise
omfang af udvikling og tilstand af biodiversi-
teten i Danmark ikke kendt. Hvis det med sik-
kerhed skal kunne dokumenteres, om tabet af
biodiversitet er vendt til fremgang, er det nod-
vendigtlgbende at overvage udviklingen samt
sammenstille viden om, hvornar tilstanden af
arter, levesteder og processer er tilstreekkelig
til at sikre opretholdelse af biodiversiteten pa
lang sigt.

e Den danske rgdliste er sidst opdateret i 2019
og daekker nu ca. en tredjedel af de kendte ar-
ter af planter, dyr og svampe i Danmark, men
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er iseer mangelfuld for marine arter. I alt vur-
deres 17,3 % af arterne pd den danske rodliste
at veere udryddelsestruede i Danmark. Den
danske rgdliste er et vigtigt veerktoj til at vur-
dere status for de udryddelsestruede arter i
Danmark.

e EU’s habitatdirektiv har til formal at sikre tru-
ede og sarbare arter og habitater i Europa. Dan-
mark skal hvert sjette dr indsende en rapport
til Europa-Kommissionen om bevaringsstatus
for de 60 habitatnaturtyper og 84 habitatarter,
der er udvalgt i forbindelse med EU’s habitat-
direktiv. Den seneste afrapportering fra 2019
viser, at kun 5 % af de vurderede habitatnatur-
typer og kun 18 % af de vurderede habitatarter
i Danmark har gunstig bevaringsstatus, og at
tilstanden bade for levesteder og arter generelt
er darligere end i den forrige afrapportering fra
2013.

e For de 34 lysébne terrestriske naturtyper er
langt de fleste vurderet til at have steerkt eller
moderat ugunstig bevaringsstatus, mens be-
varingsstatus for alle de vurderede skovnatur-
typer er sterkt ugunstig. De 16 akvatiske na-
turtyper lever heller ikke op til malsetningen
om gunstig bevaringsstatus. For de ferske na-
turtyper er de fleste vurderet til at have steerkt
ugunstig bevaringsstatus og for de otte mari-
ne naturtyper er alle, bortset fra én naturtype,
vurderet til at have staerkt ugunstig bevarings-
status.

e EU’s vandrammedirektiv har til formal at sik-
re god gkologisk tilstand i kystvande, sger og
vandleb, herunder ogsa at sikre udbredelsen
og diversiteten af bl.a. bundplanter og bund-
dyr. Den seneste tilstandsvurdering fra 2021
viser, at kun 5 % af de danske kystvande lever
op til mdlet om god gkologisk tilstand.

Den klare og entydige konklusion er, at de hidti-
dige tiltag og biodiversitetsindsatser har veeret helt
utilstraekkelige til at vende tabet af biodiversitet i
Danmark til fremgang.



Samlet vurderer Biodiversitetsradet, at det nuvee-
rende tilgeengelige videns- og datagrundlag er for
mangelfuldt til med sikkerhed at kunne vurdere
biodiversitetens precise tilstand, dens lgbende
udvikling samt effekter af forvaltningstiltag pa
tvaers af alle danske organismegrupper og gkosy-
stemer. Data om tilstand og udvikling af biodiver-
siteten i Danmark er mangelfuld for langt de fle-
ste organismegrupper og mange naturtyper. Der
mangler data og viden om, hvorndr tilstanden er
tilstreekkelig til at kunne opretholde biodiversite-
ten pa lang sigt. Hertil kommer, at der mangler na-
tionalt deekkende, forskningsbaseret viden og mo-
niteringsdata om udbredelsen og hyppigheden
af et bredt udsnit af terrestriske, men iseer marine
og ferske arter, deres levesteder og de tilknyttede
og understottende naturlige okosystemprocesser.
Disse data er vigtige for at sikre beskyttelse af om-
rader, der repreesentativt understotter den brede
biodiversitet samt har hgjt biodiversitetspotentia-
le. For at kunne dokumentere, om de igangsatte
biodiversitetsindsatser bidrager til at vende tabet
af biodiversiteten bredt set, anbefales det, at data
for de seneste artier og det seneste arhundred sam-
menstilles, samt at den labende udvikling overva-
ges yderligere.

"’Pa trods af flere artiers tiltag og indsatser for at vende udviklingen, er tabet af
biodiversitet i Danmark ikke stoppet. Det geelder pa tveers af gkosystemer og

uafhaengigt af om man betragter arter, naturtyper, levesteder, de tilknyttede
eller understottende gkologiske processer.”
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1.3 Hovedarsagerne til
tabet af biodiversitet



1.3.1 Hovedarsagerne til tabet af biodiversitet globalt og i Danmark

Mangel pa beskyttet sammenhangende plads af
hgj kvalitet med intakte gkologiske processer og
uden presfaktorer er hovedarsagen til tabet af bio-
diversitet.

Den primeere arsag til, at biodiversiteten er i forsat
tilbagegang i Danmark, Europa og globalt er den
intensive menneskelige aktivitet og arealanven-
delse (EEA 2020, Ejrnees m.fl. 2021a, IPBES 2019).

En international undersogelse af drsagerne til ta-
bet af biodiversitet globalt (IPBES 2019) har pa
baggrund af videnskabelig litteratur opgjort be-
tydningen af forskellige menneskeskabte arsager

—
o
=
=
(1]
©
-
=
©
~

samlet [N [ ] —

Genetisk variation [N [ -

Arters bestande [N [ ] —

Arters funktionelle treek [N [ ] -

Artssammensetning  [INNEG" N -

@kosystemefunktion  [INEG ] -—

kosystemstruktur NG ] -

Fersk

samlet [N I -

Genetisk variation [T [ |

Arters bestande [N [ ] _—

Arters funktionelle treek [N [ -

Artssammensatning  [IENNEGN" -

kosystemfunktion [T NN [

@kosystemstruktur [ NG I -
Marint

samlet (NN [ ] -

Genetisk variation [T -

Arters bestande [ I -

Arters funktionelle treek I [ =

Artssammensaetning [l [ ] -

@kosystemfunktion [N I [

@kosystemstruktur [N ] (]

@ Arealanvendelse Direkte udnyttelse

@ rorurening Invasive arter

@ Klimaforandringer Andre menneskelige aktiviteter

Udsagnskraft
) Usikker

mm ) Uafklaret

mm | Etableret, men ufuldsteendigt
mmmm Velkendt

61

for seks forskellige elementer af biodiversiteten:
genetisk sammensetning, arters bestande, arters
tunktionelle traek, artssammensatningen, gkosy-
stemfunktion og gkosystemstruktur (Figur 1.3.1).
P4 tvaers af de undersggte biodiversitetselementer
og okosystemer viser undersggelsen, at arealan-
vendelse er den vigtigste arsag til tab af biodiversi-
tet globalt. Den relative betydning af arealanven-
delse udger 30 %, mens direkte udnyttelse af arter
som ressource udger 23 %, klimasendringer 14 %,
forurening 14 % og invasive arter 11 %. Den sid-
ste andel udgeres af andre menneskelige aktivite-
ter som turisme og rekreative aktiviteter. Med en
samlet relativ betydning pad mere end 50 % udger
arealanvendelse og direkte udnyttelse af naturen
de veesentligste arsager til tabet af biodiversitet
globalt bade pa land og i havet (Figur 1.3.1). Den
globale undersggelse konkluderer, at de negative
effekter af arealanvendelse primeert skyldes land-
brug, skovbrug, bebyggelse og infrastruktur, og at
arealanvendelse er vigtigst for de terrestriske og
terske gkosystemer. Globalt identificeres den di-
rekte udnyttelse gennem fiskeri som den vigtigste
enkeltstdende faktor for de marine gkosystemer
(Figur 1.3.1).

Figur 1.3.1. Betydningen af seks forskellige arsager til
tab af biodiversitet i terrestriske, ferske og marine gko-
systemer globalt. Betydningen af de enkelte menneske-
skabte effekter bygger pa en systematisk gennemgang
af international videnskabelig litteratur fra ar 2005 og
frem. Arsagerne omfatter intensiv arealanvendelse, di-
rekte udnyttelse af naturen som ressource, forurening
med neringsstoffer og miljgfremmede stoffer, inva-
sive arter, klimaforandringer og andre menneskelige
aktiviteter. Effekterne blev undersegt for seks forskelli-
ge elementer af biodiversiteten, nemlig genetisk sam-
mensaetning, arters bestande, arters funktionelle treek,
artsammensatningen, gkosystemets funktion og eko-
systemets struktur. Disse seks elementer af biodiversi-
teten er internationalt kendt som essentielle biodiversi-
tetsvariable. Gentegnet og modificeret fra IPBES (Purvis
m.fl. 2019).



Hovedarsagerne til tabet af biodiversi-
tet i Danmark

Mangel pd beskyttet sammenhengende plads
af hoj kvalitet med intakte okologiske processer
og uden presfaktorer er hoveddrsagen til tabet af
biodiversitet. Pa tveers af danske gkosystemer har
menneskelige aktiviteter gennem tiden betydet
direkte tab af individer og arter. Ressourceudtag
har fort til tab af naturarealer og levesteder samt
tab af kvalitet pa de tilbageveerende arealer. Arsa-
gerne til tab af kvalitet er bade presfaktorer og det
relaterede tab af intakte gkologiske processer samt
tab af funktionelle fadenet, der understgtter den
brede biodiversitet. Presfaktorerne omfatter iseer
intensiv arealanvendelse, ressourceudtag, tilfor-
sel af neringsstoffer og miljgfremmede stoffer
samt fysisk-mekaniske forstyrrelser fx i forbin-
delse med fiskeri. Intakte gkologiske processer og
deres dynamikker er centrale elementer af kvali-
tet i naturomraderne. Disse er ngdvendige for at
sikre den gkologiske integritet og dermed @kosy-
stemernes evne til at opretholde biodiversiteten
pé lang sigt - se yderligere i afsnittet "Grundlag for
biodiversitetsmdlscetninger og -indsatser”, side 26.

Kort sagt er hovedarsagerne til tabet af biodiver-
sitet i Danmark sdvel som i den internationale
undersggelse den intensive arealanvendelse og
den direkte udnyttelse af naturen som ressource.
Dertil kommer nerringstofbelastning, invasive
arter, klimaaendringer og andre menneskelige
aktiviteter. Selvom hovedarsagerne overordnet er
de samme pa tvaers af de danske terrestriske, fer-
ske og marine gkosystemer, varierer deres indivi-
duelle betydning og de underliggende arsager. I
det folgende opsummerer vi forst hovedarsager-
ne for hvert gkosystem, og efterfelgende uddybes
effekterne af klimaforandringer og invasive arter
pé tveers af de tre gkosystemer.

For de terrestriske gkosystemer er hovedarsagen,
at en for stor andel af landarealet anvendes inten-
sivt til landbrug, skovbrug og gvrige menneskeli-
ge aktiviteter. Konsekvensen er mangel pa plads
til natur med hgj funktionel sammenhang og
intakte og dynamiske gkologiske processer som
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naturlig hydrologi, naturlig greesning, naturlig
vegetationsdynamik samt vind- og branddyna-
mik. Dertil kommer manglen pa neglearter og
deres funktioner i naturen. De naturlige funkti-
oner tilknyttet noglearter er bl.a. relateret til de-
res rolle i gkosystemernes fodenet som fodekilder
for andre organismer fx vednedbrydende biller,
jord-mikrofauna og blomsternektar. Derudover
kan neglearter have roller i forbindelse med
spredning af fre og de naturlige forstyrrelser, de
skaber. Uden intakte naturlige processer og deres
dynamik mangler de terrestriske naturomrader
de naturlige forstyrrelser, som er ngdvendige
for at opretholde biodiversiteten pa lang sigt. Ud
over disse vigtige arsager til tab af kvalitet i terre-
striske naturomrader skyldes tilbagegangen i den
terrestriske biodiversitet isar for store koncentra-
tioner af neeringsstoffer.

For de ferske gkosystemer, sger og vandlgb er ho-
vedarsagerne tab af areal og kvalitet pga. dreening
og forurening som fglge af intensiv udnyttelse af
landarealet. Vandet og de naturlige dynamikker
som temporere oversvommelser og fluktuerende
vandstande mangler i landskabet. Draening har
medfert, at vandet og den naturlige hydrologi,
herunder den naturlige sammenhang mellem
land og vand, er forsvundet fra landskabet mange
steder. Kvaliteten af de ferske gkosystemer er, og
har veeret, kraftigt pavirket af udretninger, spaer-
ringer, grodeskaring samt udledning af organisk
stof og naringsstoffer med iltsvind til folge. Ud-
ledning af miljefremmede stoffer, herunder ogsa
brugen af insekticider nar ferskvandsomrdder,
har direkte pdvirket individer og arter.

For de marine gkosystemer er hoveddrsagerne
fiskeri og naeringsstofbelastning. Det har fort til
direkte tab af levesteder og individer pa grund af
bl.a. fysisk-mekaniske forstyrrelser af havbunden
med bundslebte fiskeredskaber. De danske far-
vande er meget forskelligartede, men overordnet
set er den starste trussel mod den marine biodi-
versitet manglen pa plads, der ikke er pavirket af
menneskelig aktivitet. Storstedelen af det dan-
ske havareal er direkte eller indirekte pavirket af



menneskelig aktivitet, med dokumenterbare ne-
gative konsekvenser for den marine biodiversitet.
Udover naringsstofbelastning og fiskeri, som pa-
virker store arealer, har det historiske stenfiskeri
og aktiviteter i forbindelse med rastofudvinding
og infrastrukturprojekter fort til et direkte tab af
marine levesteder. Herunder kan navnes infra-
strukturprojekter som inddemning af fjordom-
rader, havvindmeller, havneanlaeg, kystbeskyt-
telse og klapning, dvs. opgravning og flytning
af havbundsmateriale. Aktiviteter, som foregar
pa havet, er ofte en kilde til stgj, som kan pédvir-
ke iseer havpattedyr og fugle, ligesom fugle ogsa
pavirkes af strukturer og aktivitet pa og over hav-
overfladen. Der kan males en lang raeekke miljo-
farlige stoffer i danske farvande, som kan pévirke
dyrs vaekst, reproduktion og adfaerd samt ned-
sette deres overlevelsesevne med risiko for gko-
systemeffekter (Hansen m.fl. 2021a).

Effekter af klimasendringer og invasive
arter pa tveers af gkosystemer
Klimaaendringer kan blive en stressfaktor for bio-
diversiteten i alle gkosystemer fremadrettet, men
primeert i sammenheeng med andre presfaktorer
eller pd grund af manglen pd sammenhangende
plads og lav gkologisk integritet. Ved hgj gkologisk
integritet er gkosystemerne mere robuste og kan i
hgijere grad opretholde deres fulde biodiversitets-
potentiale under de igangvarende menneskeskab-
te klimaaendringer. Effekterne af klimaaendringer
kan vere bdde direkte via fysiologiske effekter,
men ogsa gennem gget iltsvind som folge af oget
temperaturer i de ferske og marine gkosystemer
samt via stigende havniveau og de relaterede effek-
ter pa gkosystemerne i kystzonen. Med forandrede
klimatiske forhold vil mange arters potentielle ge-
ografiske udbredelsesomrdde endre sig, og nogle
arter vil forsvinde, men andre vil komme til Dan-
mark. For at vende klimaforandringers potentielt
negative effekt pa biodiversiteten til noget poten-
tielt positivt, begr naturtyperne og deres geogra-
fiske udbredelse i Danmark have mulighed for at
forandre sig naturligt og dynamisk med klimaet.
Det kraever store, sammenhaengende omrader.
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Klimaeendringer vil ogsd have flere indirekte
samfundseffekter. Samfundseffekterne omfatter
bl.a. stigende arealbehov til menneskelige akti-
viteter pga. international klimamigration samt
oget behov for land- og havareal i forbindelse
med klimamitigering- og tilpasning sdsom solcel-
ler, bioenergi, vindmeller og regnvandsbassiner.
Biodiversitetsradet anbefaler, at klimaforandrin-
ger og effekterne heraf indtenkes i biodiversi-
tetsindsatser, og at biodiversitet samtenkes med
planleegningen af klimamitigering og tilpasning
og andre vasentlige eendringer af arealdispone-
ringen i Danmark.

Invasive arter er defineret som arter, der ved hjeelp
af menneskelig aktivitet (enten direkte eller indi-
rekte) findes udenfor deres naturlige/oprindelige
udbredelsesomrade, og som har en skadelig effekt
pa de hjemmehgrende arter i det nye gkosystem,
hvori de ikke er hjemmehgrende. Vores viden om
invasive arters samlede effekt pa biodiversiteten
i Danmark er begrenset, men der er dokumen-
teret invasive arter bade pé land, i ferskvand og
marine omrader. Invasive arter er i nogle lokale
omrdader blevet dominerende og kan lokalt veere
en vasentlig presfaktor for de hjemmeheorende
arter. Invasive arter kan have effekter pd okosy-
stemers struktur og artssammensatning lokalt,
men forventes primeert at pavirke biodiversiteten
betydeligt i synergi med de andre hovedarsager
sasom mangel pa plads og naturlige processer.



Budskaber: hovedarsagerne til tabet af biodiversitet

Den vigtigste arsag til, at det efter mange ars na-
turindsatser ikke er lykkedes at vende tilbagegan-
gen i biodiversitet til fremgang i Danmark er, at
der ikke er reserveret nok plads af hej kvalitet,
hvor naturen har forsteprioritet. Omrdader af hoj
kvalitet for biodiversiteten er storre funktionelt
sammenhangende omrader, hvor de gkologiske
processer kan udfolde sig, og hvor biodiversiteten
er effektivt beskyttet mod direkte og indirekte
presfaktorer, dvs. negative effekter af menneske-
lige aktiviteter.

Menneskelig aktivitet bdde pa land og i havet in-
ducerer en raeekke presfaktorer, som medforer di-
rekte tab af levesteder og reduceret naturkvalitet.
De vigtigste presfaktorer er relateret til den in-
tensive arealanvendelse, som landbrug, fiskeri og
skovdrift med tab af areal og kvalitet som folge,
direkte udnyttelse af naturen som ressource samt
forurening med iseer narings- og miljgfremmede
stoffer. Dertil kommer invasive arter, klimaaen-
dringer, og andre menneskelige aktiviteter. Pres-
faktorerne er overordnet de samme pd tveers af
terrestriske, ferske og marine levesteder, men de-
res individuelle betydning og de underliggende
arsager varierer.

e For de terrestriske okosystemer er hoveddr-
sagen til tabet af biodiversitet, at en for stor
andel af landarealet anvendes intensivt til
landbrug, skovbrug og @vrige menneskelige
aktiviteter. Konsekvensen heraf er mangel
pa plads til natur med intakte og dynami-
ske naturlige processer som naturlig hydro-
logi, naturlig greesning og naturlig vind- og
branddynamik. Dertil kommer manglen pa
intakte fodenet og de relaterede funktioner i
naturen.

* For de ferske gkosystemer, dvs. sger og vand-
lab, er hoveddrsagerne tab af areal og kvalitet
pga. dreening og forurening med neeringsstof-
ter som folge af intensiv udnyttelse af landa-
realet. Kvaliteten af sger er og har veeret kraf-
tigt pavirket af udledning af organisk stof og
naringsstoffer, med iltsvind til felge, mens
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vandleb isaer er pavirket af udretning, gre-
deskaring og speaerringer, hvilket forer til tab
af naturlige hydrologiske dynamikker som
temporare oversvgmmelser og fluktuerende
vandstande.

* For de marine gkosystemer er hoveddrsager-
ne fiskeri og naeringsstofbelastning, og de
relaterede effekter. Herunder selektivt tab af
individer, som kan medfgre ubalancer i fade-
nettet samt tab af seerligt bundneere habitater
pga. fysisk forstyrrelse, iltsvind og mang-
lende lys. Dertil kommer rastofindvinding,
klapning, anlegsprojekter miljgfremmede
stoffer og stoj.

Klimaaendringer kan blive en stresstaktor for bio-
diversiteten i alle gkosystemer fremadrettet, men
primeert i sammenheeng med andre presfaktorer
eller pa grund af manglen pd sammenheengen-
de plads og lav gkologisk integritet. Effekterne af
klimaandringer kan veare bade direkte via fysio-
logiske effekter, men ogsd gennem gget iltsvind
som folge af ogede temperaturer i de ferske og
marine gkosystemer samt via stigende havniveau
og de relaterede effekter pa gkosystemerne langs
kysten.

Klimaandringer vil ogsd have flere indirekte
samfundseffekter. Samfundseffekterne omfat-
ter bl.a. stigende arealbehov til menneskelige
aktiviteter pga. international klimamigration
samt gget behov for land- og havareal i forbin-
delse med klimamitigering og -tilpasning, som
solceller, bioenergi, vindmeller og regnvands-
bassiner. Biodiversitetsradet anbefaler, at klima-
forandringer og effekter heraf indteenkes i biodi-
versitetsindsatser, og at biodiversitet samtenkes
med planlaegningen af klimamitigering og -til-
pasning, samt andre vasentlige @ndringer af are-
aldisponeringen i Danmark.

Viden om invasive arters samlede effekt pa biodi-
versiteten i Danmark er begreenset. Invasive arter
kan have indvirkning pa gkosystemers struktur
og artssammensatningen lokalt, men forventes
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primeert at pavirke biodiversiteten betydeligt i
samspil med de andre hovedarsager som mang-
len pé plads og naturlige okologiske processer.

De vigtigste drsager til tabet af biodiversitet i
Danmark er intensiv arealanvendelse og ressour-
ceudtag, der ikke sikrer store sammenhaengende
naturomrader af hgj kvalitet for biodiversiteten,
dvs. plads med intakte gkologiske processer og
uden direkte eller indirekte presfaktorer.




1.4 Kvalificering af udvalgte
biodiversitetsindsatser i Danmark



1.4.1. Vaesentlige igangveerende indsatser for terrestriske,
marine og ferske gkosystemer

Selvom om tidligere biodiversitetsindsatser har
bidraget til en positiv udvikling for nogle arter
og levesteder, har indsatserne generelt veeret util-
straeekkelige til at vende udviklingen. Se yderlige-
reiafsnittet om "Tabet af biodiversitet i Danmark
er ikke stoppet”.

Med aftalen om Natur- og biodiversitetspakken i
2020 blev aftaleparterne enige om at afsette 888
millioner kr. i perioden 2021-2024 til indsatser,
der giver mere plads til og forbedrer forholdene
for natur og biodiversitet i Danmark. I udment-
ningen af midlerne har aftaleparterne lagt vaegt
pa at prioritere udleegning af op mod 75.000 ha
urert skov samt etablering af 15 danske natur-
nationalparker. Der tilkommer 10 millioner til
forbedring af havmiljoet, iser gennem genetab-
lering af stenrev i ¥resund. Desuden er det aftalt,
at der skal udarbejdes en strategi for forvaltning
af truede arter, samt igangsattes en gennemgang
af eksisterende lovgivning pa natur- og biodiver-
sitetsomrddet.

Natur- og biodiversitetspakken omfatter ogsa
midler til at forbedre friluftslivet. For at give mu-
lighed for speendende naturoplevelser er der for
hver naturnationalpark afsat fem millioner kr. til
bl.a. nye stier, udkigstdrne og shelters. Desuden
er der for hver naturnationalpark, afsat en halv
million kr. drligt til formidling (Miljeministeriet,
online version fra 2022).

I denne rapport har Biodiversitetsrddet valgt at
kvalificere de vaesentligste biodiversitetsindsat-
ser i Natur- og biodiversitetspakken, dvs. de ind-
satser, der direkte bidrager til beskyttelse eller
genopretning af biodiversiteten. Disse indsatser
omfatter iser udlaegning af mere urert skov og
etablering af naturnationalparker. Herudover
gennemgas de vaesentligste igangvearende ind-
satser for marine og ferske gkosystemer, herunder
genetablering af stenrev i Oresund.

Naturnationalparker
Der er etableret eller udpeget 17 naturnational-
parker, 15 pa land og to marine. I sommeren
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2020 udpegede staten de to ferste Naturnatio-
nalparker, Naturnationalpark Fussinge og Na-
turnationalpark Gribskov. Som del af Natur- og
biodiversitetspakken blev det besluttet at etablere
yderligere 13 naturnationalparker pa land, og i
2021 tulgte beslutningen om at udpege Lillebaelt
og Oresund som marine naturnationalparker
(Figur 1.4.1). Det praecise omfang af de 15 terre-
striske naturnationalparker er ikke endeligt ved-
taget, men de udgerialt ca. 255 km?, svarende til
0,6 % af Danmarks landareal. Der foreligger ikke
konkrete planer for den geografisk udstreekning
af de marine naturnationalparker, men et groft
skon er, at de tilsammen kommer til at deekke ca.
1.000 km?, svarende til 1 % af Danmarks mari-
ne areal, se yderligere i afsnittet ”Beskyttet natur i
Danmark i et internationalt perspektiv”, side 79.

Naturnationalparker har til formal at skabe store
sammenhangende naturomrader, hvor naturen
har fersteprioritet, og hvor naturlige og dyna-
miske processer understottes. Af naturbeskyttel-
seslovens kapitel 8a, indfert ved @ndringslov
nr. 1177 af 08/06/2021 om etablering af natur-
nationalparker mv., fremgar det saledes, at "En
naturnationalpark skal forvaltes med natur og
biodiversitet som hovedhensyn, med henblik pa
at naturen i omradet sd vidt muligt kan udvikle
sig pa egne preemisser. Naturnationalparken skal
friholdes for skov- og landbrugsproduktion bort-
set fra seerlige forvaltningstiltag af hensyn til na-
turen og biodiversiteten. Landbrugsproduktion
i henhold til en eksisterende aftale kan dog fort-
seette i opsigelsesperioden eller i tilfaelde af uopsi-
gelighed indtil aftalens udlgb”, (jf. lovens § 61a,
stk.2).

Som beskrevet i afsnittet “Beskyttet natur i Dan-
mark i et internationalt perspektiv” side 79, forven-
ter Biodiversitetsrddet, at naturnationalparkerne,
hvis de implementeres i overensstemmelse med
formalet, kan bidrage med 0,6 % strengt beskyt-
tet natur i 2030 pé land.

I september 2022 udkom en rapport, der evalue-
rede i hvilken grad de forste fem naturnational-
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o
@ Deforste 5 naturnationalparker
. ©  <500ha Q 2500 til 5000 ha
@ Deneeste 10 naturnationalparker () 500 til < 1000 ha

Marine naturnationalparker, preecis placering Q 1000 til < 2500 ha Q > 5000

og areal ikke fastlagt
I, V 5 naturnationalparker, i IUCN kategori Il eller V

Figur 1.4.1. Kort over de etableret og planlagte naturnationalparker. | gren ses de ferste fem naturnationalparker:
Fussinge, Gribskov, Tranum Strasg, Strasg, og Almindingen. | blagren ses de naeste ti naturnationalparker: Hanstholm,
Leso Klitplantage, Husby Klitplantage, Kompedal, Mols Bjerge, Narlund Plantage og Harrilds Hede, Hellebaek Skov,
Bidstrupskovene, Draved Skov og Kongens Mose, Ulvshale Skov. De to planlagte marine parker, Lillebzelt og Dresund
ses i lysebla. Kategoriseringen (Il og V) felger IUCN’s standard for beskyttet natur og er fra Normander m.fl. (2022).
Det pracise omfang af de 15 terrestriske naturnationalparker er ikke endeligt vedtaget, men de udger i alt ca. 255 km?,
svarende til 0,6 % af Danmarks landareal. Cirklernes starrelse repraesenterer omradernes sterrelse.
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parker lever op til IUCN’s standard for beskytte-
de naturomrdder (Normander m.fl. 2022). Ifglge
rapporten lever tre af de fem evaluerede naturna-
tionalparker op til IUCN forvaltningskategori "1
Nationalpark”, mens de to andre lever op til for-
valtningskategori ”V Beskyttet landskab” (Figur
1.4.1). Kategorisering efter IUCN'’s standard blev
igangsat for at verificere, at naturnationalparker-
ne lever op til udpegningsformalet samt til brug
for malsetning og kvalitetssikring af parkernes
forvaltning og styring (Normander m.fl. 2022).

Biodiversitetsrddet mener, at det er positivt, at
naturen har fersteprioritet i naturnationalpar-
kerne, og at de har fokus pa naturlige gkologiske
processer, herunder bl.a. naturlig gresning med
store plantesedere, naturlig hydrologi og naturlig
vegetationsdynamik samt afledte effekter som
naturlig neeringsstofcirkulation og opbygning
af stgrre meengder af dedt ved. En udfordring
for etablering af naturlige okologiske processer
er dog, at langt storstedelen at de udpegende
naturnationalparker pé land er for sma til, at de
okologiske processer kan udfolde sig naturligt og
fuldt ud. Det geelder iser for naturlig hydrologi,
for den naturlige vegetationsdynamik og for be-
standsdynamik for de graessende dyr. Jkologisk
set md man desuden forvente, at de positive ef-
tekter af dyrene i forhold til spredning og oget
miljoheterogenitet udfolder sig bedre inden for
store landskaber. Det samme geelder for andre na-
turlige forstyrrelseseffekter, sisom oversvemmel-
ser og stormfald i skovomrader, der sikrer skovens
dynamik og bidrager til at opretholde lysninger
pa landskabsskala. Dertil kommer, at udpegning
af relativt sma landomrader til naturnationalpar-
ker i kombination med etablering af hegn giver et
stort fokus pa diskussion af dyrevelfeerd og etik.
Herved risikerer fokus pd biodiversiteten at glide
i baggrunden.

Det er Biodiversitetsradets vurdering, at den vee-
sentligste udfordring for de terrestriske naturna-
tionalparker er deres begransede storrelse. Hvis
okosystemernes gkologiske integritet skal sikres
og genoprettes i videst muligt omfang, skal de
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eksisterende og fremtidige naturnationalparker
gores markant stgrre. Der forligger dog ikke en-
tydige videnskabelige studier, der estimerer den
ngdvendige minimumssterrelse pd arealer reser-
veret til at sikre omradernes gkologiske integritet
og dermed deres evne til at opretholde biodiversi-
teten pa lang sigt.

Store, ssmmenheengende omrader er ngdvendi-
ge for at sikre levedygtige bestande af alle arter
i et omrdde over tid. Store omrdder forventes at
fd endnu sterre betydning for biodiversiteten i
de kommende artier, da de sikrer, at naturen dy-
namisk kan tilpasse sig til et &ndret klima. Store
omrader vil sikre, at de naturlige gkologiske pro-
cesser i hagjere grad kan etableres uden, at der lo-
bende er brug for hyppig, aktiv naturforvaltning.
Pa land vurderes det, at omrader af mindst 5.000
ha er nodvendige for at opretholde en naturlig
bestandsdynamiki et system med udsaetning bag
hegn af to eller flere arter af store planteaedere.
Da 14 ud af de 15 naturnationalparker er under
5.000 ha er de sandsynligvis for sma til at op-
retholde naturlige, selvregulerende og genetisk
sunde bestande af greessende dyr over tid (Cal-
koen m.fl. 2020, Sunde og Olesen 2007) (Figur
1.4.1). Selvom stgrre, sammenhangende omra-
der er bedre for biodiversiteten, er det vigtigt at
understrege, at det er et kontinuum. Udlegning
af mindre sammenhengende omrader til natur,
hvor de dynamiske og okologiske processer un-
derstottes med de nedvendige kompenserende
forvaltningsindsatser sdsom bestandsregulering
og genetisk forvaltning af hegnede bestande af
store graessende dyr, vil ogsa bidrage positivt til at
opretholde biodiversiteten i Danmark.

Danmark har i forvejen etableret fem natio-
nalparker: Nationalpark Mols Bjerge, National-
park Thy, Nationalpark Skjoldungernes Land,
Nationalpark Kongernes Nordsjelland og Nati-
onalpark Vadehavet. Alle nationalparkerne und-
tagen Nationalpark Vadehavet overlapper med
de nye naturnationalparker. Flere af de danske
nationalparker er etableret i nogle af de vigtigste
naturomrader i Danmark og har potentiale til at



bidrage veesentligt til at sikre dansk biodiversitet.
Hovedformalet med nationalparkerne er ikke ale-
ne at beskytte naturen, som det kendes fra udlan-
det. Der er flere sidestillede formél i lov om na-
tionalparker (Lovbekendtgorelse nr. 120/2017).
Blandt andet at understotte en udvikling til gavn
for lokalsamfund, herunder erhvervslivet. Ud-
viklingen at en nationalpark skal endvidere ske
pa frivillig basis ved indgdelse af aftaler, ligesom
der ikke i medfer af loven kan ske begraensnin-
ger i den enkelte ejeres raderet (Lovforslag 131
2006/1). Biodiversitetsradet mener, at fremme
og bevaring af natur og biodiversitet med fokus
pa storre, sammenheengende naturomrader bor
veere hovedformdlet med nationalparkerne, og
den konkrete indsats bar styrkes i overensstem-
melse med dette. Desuden bgr naturen i parker-
ne sikres retligt. Der er et betydeligt geografisk
sammenfald mellem nationalparker og naturna-
tionalparker, og mellem de overordnede formal,
hvorfor det vil veere hensigtsmaessigt at samteen-
ke de to ordninger retligt og forvaltningsmaessigt.
Se yderligere i afsnittet “Beskyttet natur i Danmark
i et internationalt perspektiv”, side 79.
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Urort skov

Danmark er naturligt et skovrigt land. Varierede
skovlandskaber ville naturligt udgere storstedelen
af den danske natur pd land. I dag udger skove 14,7
% af Danmarks areal, da det meste er feeldet og i
stedet anvendes til landbrug, infrastruktur og byer
(Nord-Larsen m.fl. 2021). Af den skov, som er tilba-
ge i Danmark, er langt storstedelen udlagt som pro-
duktionsskov (Nord-Larsen m.fl. 2021).

Storstedelen af de landlevende arter i Danmark er
tilknyttet skovlandskaber (Petersen m.fl. 2016) og
en stor del af de arter, der er vurderet udryddelses-
truede i Danmark, er tilknyttet levesteder i skovene
(Figur 1.2.5, side 50). Helt generelt kreever arter til-
knyttet skovlandskaber en dynamisk skov med en
mosaik af tettere bevoksninger, lysninger, vidom-
rader og varierende topologi, jordbundsforhold og
jordbundsfugtighed samt succession og overgange
mellem kronetagsdeekkede skovomrader og dbne
naturarealer (Heilmann-Clausen m.fl. 2021). De
danske skovlevende arter er gennem millioner af ar
evolutioneert tilpasset intakte skovlandskaber med
alle deres varierende naturtyper. Selv om skovarea-
leti Danmark, gennem de seneste &rhundreder, har
vaeret stigende (Nord-Larsen m.fl. 2021), s er dette
ud fra et meget lavt og unaturligt udgangspunkt, og
kvaliteten og antallet af levesteder tilknyttet natur-
ligt veerdifulde skove er ikke fulgt med. Dette skyl-
des hovedsageligt, at de danske skove er domineret
af produktionsskove drevet med fokus pd kom-
merciel skovdrift. | Danmark findes kun fa urerte
skove med lang kontinuitet. Her lever nogle af de
mest falsomme skovarter, de fleste i sma isolerede
bestande. Pa langt sigt vil disse arter ikke kunne be-
std. Ligeledes forventes artstallet i sadanne omrader
at falde, indtil det afspejler storrelsen, mengden
og kvaliteten af levestederne (Petersen m.fl. 2016).
Denne forsinkede uddgen betyder, at tabet af bio-
diversitet stadig kan vendes til fremgang gennem
en malrettet indsats for sjeeldne og felsomme arters
levesteder samt omraderne omkring dem.

Urart skov er forst og fremmest skov uden skovdrift,
som uden sammenligning udger den mest markan-
te negative pavirkning af skovene i dag. Opher af
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skovdrift, herunder plantning og hugst af tree samt
opher af dreening af vade og fugtige arealer, vil pa
sigt helt af sig selv gge meengden af gamle traeer og
daedt ved, genoprette skovmoser og i det hele taget
bidrage med storre rumlig og tidslig variation. Om-
leegning til urert skov skal betragtes som naturgen-
opretning til gavn for biodiversiteten. Omlaegning
til urert skov udelukker derfor ikke overgangstiltag,
som kan fremskynde en differentieret skovstruk-
tur samt genoprette den gkologiske integritet. Her
kan fx neevnes genetablering af naturlig hydrolo-
gi, hugst af invasive og ikke-hjemmehgrende ar-
ter, plantning af insektbestgvede traer og buske,
aktiv fremme af dodt ved gennem veteranisering
af udvalgte treeer, rydning af treeer til skabelse af
lysninger samt udseetning af store planteadere til
genopretning af naturlig greesningsfunktion. Ved
veteranisering efterlignes de naturlige haendelser,
et trae bliver udsat for i lgbet af et langt liv (lynned-
slag, sygdom, vind og vejr). Et skadet tree vil hurtige-
re udvikle levesteder for en lang reekke arter i form
af omrader med rdddent og levende materiale samt
hulheder. Disse tiltag er dog ikke en forudsaetning
for at opnd en positiv effekt af at stoppe skovdrift.

Biodiversiteten i skovene har det stadigveek darligt,
selvom der de senere ar er taget initiativer til at for-
bedre forholdene for skovens arter ved udlaegning
af urert skov. Rapporten "Bevarelse af biodiversite-
ten i de danske skove” fra 2016 konkluderede, at for
at vende tabet af biodiversitet i Danmarks skove til
fremgang, sa skal biodiversitetsindsatsen i skovene
oges og malrettes (Petersen m.fl. 2016). Rapportens
anbefaling var, at minimum 75.000 ha i udvalgte
danske skove skal udleegges som urgrt skov for at
ta en positiv biodiversitetseftfekt. Siden har der vee-
ret saerligt fokus pd udleeg af urert skov. Som led i
Naturpakken, vedtaget i 2016, blev det besluttet at
oge indsatsen i de danske skove. Helt konkret aftalte
parterne udleeg af ca. 10.200 ha ny, urert skov. I for-
bindelse med Natur- og biodiversitetspakken lagde
regeringen og aftaleparterne veegt pa prioritering af
op mod 75.000 ha til urert skov, inkl. privat urert
skov, hvor den forstlige produktion stoppes og den
naturlige vandcirkulation reetableres. Med den sid-
ste store udlaegning af urert naleskov i det vestlige



Danmark estimeres udlagt og planlagt urert skov
pa statens arealer til ca. 70.000 ha. Hertil kommer
privat urert skov pa ca. 2.400 ha (Baaner og Peder-
sen, 2020).

Etablering af urert skov er en nedvendighed for at
sikre dansk biodiversitet. Indsatsen i Natur og bio-
diversitetspakken med udleeg af op mod 75.000 ha
urort skov er saerdeles positiv og forventes at bidrage
med en signifikant forbedring af tilstanden for bio-
diversiteti Danmark.

En stor del af den skovlevende biodiversitet findes
alene i omrader med meget lidt statsskov (Peter-
sen m.fl. 2016). I 2016 anbefalede Petersen m.fl., at
statens arealer udgjorde 22.000 ha af de foresldede
75.000 ha urert skov. Ligeledes pointerede de, at
hvis mere end 30.000 ha urert skov ligger pa statens
arealer, sa udpeger man omrader, hvor mange af de
samme arter findes, og der ber derfor udpeges bety-
deligt mere end 75.000 ha for at fa en repreesentativ
deekning af den samlede biodiversitet. Storstedelen
af de konkrete arealer udlagt til urert skov er stats-
ejede arealer (Figur 1.4.2).

Arealerne er enten udlagt som urgrt skov, som felge
af stop af kommerciel skovdrift i statsskovene eller
i de allerede etablerede og kommende naturnatio-
nalparker. Desuden beskytter de konkrete arealer
udlagt til urert skov ikke skovens biodiversitet re-
preesentativt. Petersen m.fl. (2016) anbefalede 105
omrader i Danmark, hvor der burde udleegges urgrt
skov, baseret pa analyser af den nationale udbre-
delse af 664 udvalgte skovarter. Af de konkrete ud-
pegninger af urert skov til og med juni 2022 er der
ikke udlagt urert skov i 35 af de 105 omrader (Figur
1.4.2). Det hidtil udlagte areal til urgrt skov vil i sig
selv ikke kunne vende udviklingen samlet for den
danske skovbiodiversitet. Se yderligere i afsnittet
"Beskyttet natur i Danmark i et internationalt perspek-
tiv” side 79.

Hvis vi skal sikre biodiversiteten i Danmark, er det
nedvendigt, at indsatsen for at bevare skovenes bio-
diversitet oges betydeligt og madlrettes bedre. Ikke
alene meengden af urgrt skov, men ligeledes genop-
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retning af den gkologiske integritet og placeringen
af urert skov har betydning for effekten af indsat-
sen. Der bor udlagges betydeligt mere urert skov
pa sigt, ogsd i private skove - og det ber indtaenkes,
ndr der etableres ny skov, at noget af denne etableres
med henblik pa at skabe ny, urert skov. Dette kan
ikke opnas i den del, der etableres med henblik pa
at vaere i omdrift med skovfaeldning af den modne
skov. I de nuvarende plantageskove lever mange
generalister, som typisk er mere robuste end specia-
lister. Specialister har sarlige krav til deres levested,
og lever i omrader som folge af deres karakter typisk
kun huser fa unikke arter, der ofte ikke er de samme
fra skov til skov med lignende levesteder. Modsat
huser produktionsskove typisk mange af de samme
arter fra skov til skov, hvorved den samlede biodi-
versitet de understgtter, er relativt lav. Derfor bar
udpegningen af urert skov ske omkostningsettek-
tivt med hensyn til at deekke sa mange forskellige
arter som muligt under hensyntagen til biodiver-
siteten. Dette bor gores ud fra kendskab til arter-
nes nuvarende udbredelse, sdledes at der udpeges
omrader, som samlet bedst deekker bade sjeeldne og
almindelige arter (jf. Figur 1.4.2., og Petersen m.fl.
2016). Den mest omkostningseffektive made at
gore det pd er at standse skovdriften i udvalgte sko-
ve og lade dem udvikle sig i naturlig retning, dvs.
ved etablering af urgrt skov.

Omlagning til urert skov er dog ingen garanti for,
at vi ikke fortsat mister arter. Det kreever meget
mere urgrt skov end 75.000 ha, jvf. 30/10%-malene
for beskyttet og strengt beskyttet natur i afsnittet
"Beskyttet natur i Danmark i et internationalt perspek-
tiv”, side 79. Omfanget af indsatsen for naturen i
Danmark vil afgere, hvor stor en biodiversitet, og
hvor mange arter, der kan bevares i de danske skove
palangt sigt. En storre indsats vil udover at sikre ek-
sisterende arter i Danmark ogsd ege mulighederne
for etablering af genindvandrede arter og nye arter
som folge af klimaforandringer. Der er dog ingen
tvivl om, at effekten af den nuveerende indsats pa
op mod 75.000 ha urgrt skov vil have en betydelig
positiv biodiversitetseffekt, nar den er fuldt imple-
menteret, og skovene har udviklet sig til naturlige
skove om mindst 100 4r.
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Figur 1.4.2 Kort over de konkrete udpegninger af statsejet og privat urert skov samt de 105 kvadrater indenfor hvilke
urert skov blev foresldet udpeget i hovedscenariet for bevarelse af biodiversiteten i Danmarks skove jf. Petersen m.fl.
(2016). Hovedscenariet er baseret pa analyser af den nationale udbredelse af 664 udvalgte skovarter. | 35 kvadrater ud
af de 105 kvadrater er der endnu ikke udlagt urert skov. Bemaerk, at kortet omfatter konkret udlagt og planlagt udlagt
urert skov pa i alt ca. 57.000 ha. Hertil kommer urert skov i de besluttede Naturnationalparker pa skensmaessigt 9.500
ha samt de planlagte udlaegninger af urert skov overvejende i plantager i det vestlige Danmark pa ca. 7.000 ha. | alt esti-

meres udlagt og planlagt urert skov pa statens og private arealer til henholdsvis ca. 70.000 ha og ca. 2.400 ha (Baaner
og Pedersen, 2020).
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Akvatiske indsatser for natur og
biodiversitet

De indsatser, som vil bidrage til forbedring af ak-
vatiske levesteder og artsammensatningen og
dermed bidrage til EU’s eksisterende og foresla-
ede biodiversitetsmalsetninger, implementeres
primeert som del af EU’s vandrammedirektiv,
habitatdirektiv og havstrategidirektiv, som sam-
let set deekker alt overfladevand i Danmark, dvs.
vandleb, sger, og havet. Derudover er der enkelte
akvatiske indsatser i Natur- og Biodiversitetspak-
ken, som blev vedtaget i 2020.

Vandrammedirektivet

Implementering af vandrammedirektivet med-
forer en raekke indsatser, som skal forbedre mil-
jotilstanden, herunder udbredelsen og artssam-
mensatningen af bunddyr og bundvegetation i
vandleb, soer og kystnare farvande. Indsatserne
er fokuseret pd at reducere naringsstoftilforsler-
ne til det akvatiske miljo og bestér bl.a. i etable-
ring af vddomréader og minividomrader, aendret
dyrkningspraksis og udtagning af lavbundsjor-
de, men inkluderer ogsa, s@- og vandlgbsrestau-
rering. Malet med vandrammedirektivet er at
opna god okologisk tilstand, der er defineret som
en svag afvigelse fra en upavirket tilstand. Dette
skulle oprindeligt have vaeret opndet i 2015, men
fik fristforleengelse til 2027. De hidtidige indsat-
ser har medfert fremgang for fx nogle vandleb,
hvor der er observeret en positiv udvikling i
kvaliteten af smadyrsfaunaen malt med Dansk
Vandlgbsfaunaindeks, DVFI. Der er for perioden
fra 1994-2020 malt en storre stigning i andelen af
stationer, hvor DVFI stiger (36 %), end hvor DVFI
falder (<1 %) (Thodsen m.fl. 2021). I de kystneere
omrader har naringsstofreduktioner searligt fra
1990-2010 bl.a. medfert faldende klorofylkon-
centrationer og oget daekningsgrad af makroal-
ger (Riemann m.fl. 2016). I de seneste ca. 10 ar
har naeringsstoftilferslerne til kystvandene imid-
lertid ikke veeret faldende (Thodsen m.fl. 2021),
hvorfor der ikke er sket yderligere forbedringer i
havmiljeet. Danske vandleb, sger og kystvande
er imidlertid langt fra at opfylde mélsetningen
i Vandrammedirektivet, og der er derfor planlagt
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indsatser, seerligt med henblik pa yderligere reduk-
tion af neeringsstoftilforsler til sger og kystvande
og forbedring af de fysiske forhold i vandleb. De
planlagte indsatser vil forventeligt, nar de er im-
plementeret, bidrage positivt til at forbedre det
akvatiske miljg, men de er sandsynligvis ikke til-
streekkelige til at sikre mdlopfyldelse, serligt for
sger og marine bunddyr, som er pavirket af ilts-
vind og andre presfaktorer udover naringsstoffer.
Indsatserne i Vandrammedirektivet vil ogsa bidra-
ge til opfyldelse af habitatdirektivets malsatning
om gunstig bevaringsstatus for de marine Natura
2000-naturtyper, som er degraderede pga. na-
ringsstofforurening (Fredshavn m.fl. 2019). Der
pagar for nuveerende en evaluering af de hidtidige
og planlagte indsatser med henblik pa at vurdere,
om indsatserne er passende i forhold til at opfylde
malsatningerne i vandrammedirektivet. Resulta-
tet af evalueringen forventes klar i 2023.

Habitatdirektivet

Habitatdirektivet, som er fra 1992, har beskyttelse
af levesteder og arter som hovedformal og udger
hjernestenen i EU’s beskyttelse af biodiversiteten
i Europa. De akvatiske Natura 2000-naturtyper
beskyttet under habitatdirektivet bestdr af otte
forskellige s@- og vandlgbstyper samt otte marine,
primeert kystneere, naturtyper. Derudover er en
reekke krebsdyr og fiskearter samt havpattedyr be-
skyttet af Habitatdirektivet.

De akvatiske indsatser implementeret i regi af ha-
bitatdirektivet bestar, ud over indsatserne i van-
drammedirektivet, hovedsageligt i fiskeriforbud
pa stenrev, regulering af muslingeskrab i Natura
2000-omrader samt forvaltningsplaner og ind-
satser til beskyttelse af havpattedyr og fugle mod
fx. bifangst og anden forstyrrelse. Der er ikke lavet
analyser af, hvorvidt indsatserne relateret til habi-
tatdirektivet er tilstreekkelige til at opna gunstig be-
varingsstatus for de udpegede akvatiske naturtyper
og arter. Imidlertid viser artikel 17-rapporteringen,
atde hidtidige indsatser langt fra har veeret tilstraek-
kelige, idet alle ferske og marine naturtyper bortset
franaturtypen “havgrotte” eriugunstig eller staerkt
ugunstig tilstand (Fredshavn m.fl. 2019).



Da der, ud over yderligere neeringsstofredukti-
oner, ikke er planlagt betydende nye indsatser i
relation til den marine del af habitatdirektivet, er
det steerkt tvivlsomt, om de planlagte indsatser,
ndr de er implementeret, er tilstraekkelige til at
sikre malopfyldelse seerligt, for de marine omra-
der og arter, som ogsa er pavirket af andre pres-
faktorer end naeringsstofter.

Havstrategidirektivet

EU’s havstrategidirektiv fra 2008 supplerer ha-
bitatdirektivet og vandrammedirektivet ved at
daekke alt dansk havareal og inddrage langt flere
deskriptorer, herunder marine fodenet, kommer-
cielle fiskearter samt krav til havbundens integri-
tet. Havstrategidirektivet er imidlertid et relativt
nyt direktiv, og der er endnu ikke udviklet indi-
katorer eller malsaetninger for alle deskriptorer,
som er fundamentet for en forvaltning. Der er
dog, som en vasentlig del af Danmarks Havstra-
tegi, udarbejdet basisanalyser og overvagnings-
programmer og pd den baggrund planlagt og
gennemfort enkelte indsatser. Den vasentligste
indsats er udpegning af storre marine beskyttede
omrdader, som skal bidrage til beskyttelse af hav-
bundens integritet og beskytte specifikke arter og
habitater. Udpegningerne er dog ikke tilstreekke-
lige til at leve op til EU’s biodiversitetsmalsetnin-
ger om beskyttelse af den samlede biodiversitet,
hvilket gennemgas mere detaljeret i afsnittet ”Be-
skyttet natur i Danmark i et internationalt perspek-
tiv”, side 79.

Indsatser i Natur- og biodiversitetspakken
De akvatiske indsatser i Natur- og biodiversitets-
pakken er naturgenopretningsindsatser, som pri-
meert bestar i etablering af stenrev i henholdsvis
Oresund og Lillebeelt. Aktiv naturgenopretning i
havet, som genetablering af stenrev og udplant-
ning af alegraes, er forholdsvis uprgvet bade in-
ternationalt og i danske farvande og langtids-
effekterne er ukendte. Der er dog indikationer
pa, at disse tiltag med hensigtsmaessig placering
lokalt kan bidrage til at forbedre miljg- og natur-
forholdene. Stenrev er levested for makroalger og
bunddyr, som kraever hardt substrat, samt for dyr
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som torsk og hummer, der lever ved og mellem
stenene. Det historiske stenfiskeri fra 1900-1999
har anslaet fjernet omkring 8.3 mio. m?® sten fra
danske havomrdder (Helmig m.fl. 2020), hvorved
essentielle habitater er tabt. Tabet af disse habita-
ter og den tilhorende biodiversitet er irreversibel,
idet de fysiske forhold ikke tillader en naturlig
gendannelse. Etableringen af stenrev i hhv. Ore-
sund og Lillebelt vil derfor bidrage til en genska-
belse af tabte habitater og vil sandsynligvis gavne
biodiversiteten lokalt, idet der er mangel pa hardt
substrat bl.a. i disse omrdder.

Den konkrete effekt af etableringen af stenrev af-
haenger af placeringen og udformningen af reve-
ne. De fa effektstudier, der er lavet pd nyanlagte
stenrev, viser at hvis der er tilstraekkeligt lys, sa
koloniseres revene hurtigt af makroalger, lige-
som artsrigdommen af planter og dyr stiger og
revene kan tiltreekke arter som fx torsk og mar-
svin (Stenberg m.fl. 2013, Mikkelsen m.fl. 2013,
Wilms m.fl. 2021). I Limfjorden, hvor der er darli-
gere lysforhold og ikke er mange bundfisk, har et
nyetableret rev forgget individantal og biomasse
iforhold til den omkringliggende havbund (Dahl
m.fl. 2020). Stenrevene, som etableres i regi af Na-
tur- og biodiversitetspakken, vil naturligvis oge
arealet af stenrev i danske farvande og dermed
genskabe irreversibelt tabte og vigtige habitater
og sandsynligvis age biodiversiteten lokalt, her-
under forekomsten af torsk. De fa stenrev vil dog
have begraenset effekt pa en storre skala, ligesom
indsatserne langt fra er tilstreekkelige til at gen-
skabe de opfiskede stenrev.



Budskaber: kvalificering af udvalgte biodiversitetsindsatser

Biodiversitetsradet har i denne arsrapport valgt
at kvalificere de to terrestriske arealbaserede bio-
diversitetsindsatser, etablering af naturnational-
parker og udlegning af urgrt skov, samt de vee-
sentligste igangveerende indsatser for marine og
ferske gkosystemer.

Naturnationalparkerne har fokus pa at sikre
plads, hvor naturen har fersteprioritet, og gen-
etablere naturlige gkologiske processer. En ud-
fordring for etablering af de naturlige gkologiske
processer er, at langt storstedelen af de udpegede
naturnationalparker er for sma4, til at processerne
kan udfolde sig fuldt ud og naturligt. Det geelder
iseer for naturlig hydrologi, den naturlige succes-
sionsdynamik og for populationsdynamik for de
graessende dyr.

Hvis vi skal sikre biodiversiteten i Danmark, er
det ngdvendigt at indsatsen for at bevare sko-
venes biodiversitet skal ages betydeligt, ogsa ud
over de ca. 75.000 ha der allerede er planlagt ud-
lagt til urert skov. Indsatsen skal malrettes bedre
sa de udlagte skove beskytter skovens biodiversi-
tet repraesentativt. De konkrete udpegninger er
fortrinsvis pa statens arealer, som er ujevnt for-
delt ud over landet. Indsatsen skal oges, sd den i
vaesentligt hojere grad omfatter gamle lgvskove
pé de private arealer. Effekten af den nuvarende
indsats vil have en positiv biodiversitetseffekt,
nar den er fuldt implementeret over de neeste
mere end hundrede ar.

De vasentligste indsatser til forbedring af den
akvatiske biodiversitet implementeres som del
af EU’s vandrammedirektiv, habitatdirektiv og
havstrategidirektiv. Derudover er der i natur- og
biodiversitetspakken planer om at etablere sten-
rev i Uresund og Lillebeelt. De hidtidige og plan-
lagte indsatser omfatter primeert reduktion af
naringsstoftilfgrsler til overfladevand, som er
en forudsaetning for opfyldelse af mélseetninger
i vandrammedirektivet og for marine Natura
2000-omrader samt fysisk genopretning af vand-
lgb. Som del af implementeringen af havstrategi-
direktivet er der for nyligt udpeget storre marine
omrdder, som skal bidrage til beskyttelse af hav-
bundens integritet. Udpegningerne er dog ikke
tilstreekkelige for at leve op til EU’s biodiversi-
tetsmélsetninger om beskyttelse af den samlede
biodiversitet. De hidtidige og planlagte indsatser,
herunder seerligt naringsstofreduktioner, vil nar
de er implementeret, bidrage til at forbedre akva-
tiske levesteder og biodiversitet, men det er meget
usandsynligt, at indsatserne er tilstreekkelige til
at sikre opfyldelse af biodiversitetsmalsaetninger-
ne. Det gaelder serligt for seerne og for de marine
levesteder og arter, som er pavirket af andre pres-
faktorer ud over naringsstoffer. Etableringen af
stenrev i hhv. @resund og Lillebeelt vil bidrage til
en genskabelse af tabte habitater og vil gavne bio-
diversiteten, idet der er mangel pa héardt substrat
bl.a. i disse omrader. De fd stenrev vil dog have
begraenset effekt pa en storre skala, ligesom ind-
satserne langt fra er tilstraekkelige til at genskabe
de historisk opfiskede stenrev.

”De igangsatte biodiversitetsindsatser, herunder indsatserne i natur- og
biodiversitetspakken, vil bidrage positivt til at forbedre biodiversiteten i

Danmark, men er utilstraekkelige i forhold til at vende tabet af biodiversitet
i Danmark til fremgang.”
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Beskyttet natur i Danmark i
et internationalt perspektiv




2.1 Baggrund for analysen af
beskyttet natur i Danmark



2.1.1 Indledning og formal

Etablering af beskyttede omrader er et udbredt
vaerktoj til at bevare natur og biodiversitet, hvad
enten det sker af ekologiske, aestetiske, etiske,
kulturelle, videnskabelige eller ressourcemaessi-
ge arsager. Brugen, effektiviteten og resultaterne
af dette redskab er mere aktuelt i dag end nogen-
sinde. I takt med den stigende internationale op-
merksomhed pa vigtigheden af at imodega tabet
af biodiversitet og @deleeggelsen af Jordens naturli-
ge okosystemer, indgar der stadigt mere ambitigse
madlsetninger om etablering af beskyttede natur-
omrdder i de internationale aftaler.

I forbindelse med naeste made mellem landene i
FN’s Biodiversitetskonvention forventes en aftale
i 2022, om at 30 % af verdens land- og havarealer
skal beskyttes med det primaere formdl at bevare
klodens biodiversitet. EU’s biodiversitetsstrategi
har allerede sat samme arealmal, men med den til-
tojelse, at en tredjedel af arealerne, dvs. 10 %, skal
underlaegges streng beskyttelse. Derudover har
Europa-Kommissionen i 2022 fremlagt forslag om
ambitigse og retligt bindende mal for omfanget af
naturgenopretning inden for unionen.

Formelt geelder ingen af de internationale mal-
setninger direkte for enkeltlande, men alene pd
globalt eller EU-niveau. Der er dog ingen tvivl om,
at EU, savel som verdenssamfundet bredere set,
forventer nationale indsatser, som grundlaeggen-
de afspejler de enkelte landes storrelse, natur og
biodiversitet. Biodiversitetsradet finder det derfor
relevant at vurdere, hvor meget Danmark bidra-
ger til opfyldelsen af disse méalsetninger i dag, og
hvordan Danmark kan spille ind til mélene frem-
adrettet. Med dette udgangspunkt har Biodiversi-
tetsradet lavet en analyse, der iseer belyser folgen-
de to hovedspergsmal:

* Hvorlangter vii Danmark fra at opfylde de to
arealmdl om 30 % beskyttet og 10 % strengt
beskyttet land- og havareal?
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e Efter hvilke principper kan yderligere beva-
ringsmeessige tiltag implementeres og nye
omrader inddrages, hvis Danmark pa natio-
nalt plan skal leve op til de to internationale
arealmalsetninger?

Ud fra en raekke landsdaekkende arealopgerelser
vurderes det, hvor store arealer i Danmark, der ud
fra forskellige kriterier kan teelle med som hhv. be-
skyttede eller strengt beskyttede omrader.

Der anlaegges en bred faglig vurdering ud fra rele-
vante lovbestemmelser, forvaltningsmaessig prak-
sis og vigtige presfaktorer savel som biologiske
kriterier, herunder omradernes naturindhold, pla-
cering og repraesentativitet i forhold til biodiversi-
teten. Vurderingen inddrager ogsa de vejledende
kriterier, som Europa-Kommissionen har udarbej-
det til brug for medlemslandene.

De arealmeessige opgerelser baseres pa kortlaeg-
ning af eksisterende og planlagte beskyttelses-
ordninger. Det omfatter dels de internationale
naturbeskyttelsesomrdder som Natura 2000 og de
nye havstrategiomrader, udpeget i medfer af EU’s
natur- og havdirektiver. Det omfatter ogsa omra-
der udlagt i medfer af national lovgivning eller
politiske aftaler sisom naturbeskyttelseslovens § 3
(Lovbekendtgerelse nr. 1392/2022), fredninger og
udleeg af urert skov. Desuden opgeres naturind-
hold i omrader under forskellige beskyttelsesord-
ninger baseret pa data for forskellige naturtyper
samt data for arealanvendelser som landbrug,
skovbrug og trawlfiskeri, som udger direkte pres-
faktorer pa biodiversiteten.

Biodiversitetsradets vurderinger munder ud i en
reekke forslag til handlemuligheder, der kan sikre,
at Danmark pa sigt bidrager til opfyldelsen af de
internationale arealmélsatninger pa en vidensba-
seret og tidssvarende made.



Internationale mal af relevans for
beskyttet natur i Danmark

En lang raekke gaeldende internationale aftaler og
handlingsplaner kalder pd handling for at stoppe
tabet af biodiversitet. De mest signifikante biodi-
versitetspolitikker pt. er FN"s 17 verdensmal for
baredygtig udvikling, FN's naturgenopretnin-
gens arti, EU’s Biodiversitetsstrategi samt FNs
Biodiversitetskonventions kommende globale
ramme for biodiversitet efter 2020. Se yderligere
i afsnittet "Grundlag for biodiversitetsmdlscetninger
og -indsatser”, side 26.

FN’s Biodiversitetskonvention: ”Den globale
ramme for biodiversitet efter 2020”

"Den globale ramme for biodiversitet efter 2020”
erstatter den seneste strategi fra FN’s Biodiversi-
tetskonvention for 2011-2020, som inkluderer de
20 Aichi mal (CBD 2010). Den nye strategi har
ladet vente pd sig grundet covid-19-pandemi-
en, men forventes endeligt vedtaget i december
2022. Den vil fokusere p4, at der skal ske radikale
samfundsmeessige forandringer for at imedega
biodiversitetskrisen. Den foresldede strategi seet-
ter, pd sin nuvarende form, mange ambitigse
delmal og mal for hhv. 2030 og 2050. For 2050
er det bl.a. en forggelse af arealet, sammenhan-
gen og integriteten af naturlige okosystemer med
minimum 15 %, en reduktion af hastigheden
hvormed arter udder med en faktor 10 samt be-
varing af 90 % af den eksisterende genetiske di-
versitetindenfor alle arter. Hertil horer specifikke
handlemal for 2030 om, at 20 % af de forringede
gkosystemer skal genoprettes, og at alle omrader
skal vaere underlagt en fysisk planlegning, som
indrager biodiversitet, og dermed sikrer bevarelse
af gkologisk intakte omrader.

Et vigtigt handlemal er at sikre beskyttede om-
rader pa 30 % af bade land- og havarealet. Dette
handlemal er en skeerpelse af det tidligere Aichi
delmadl 11 om at beskytte 17 % pa land og 10 %
pa havet. Dette Aichi delmal er blevet staerkt kri-
tiseret for at vaere utilstraekkelig bl.a. fordi det, i
kraft af konteksten, affedte uforholdsmeessigt
meget fokus pa kvantitet frem for kvalitet (Barnes
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m.fl. 2018; IPBES, 2019). Hvordan hensigten om
radikale forandringer konkret skal udmentes for
at opna de ambitigse mal star dog ikke klartud fra
strategien. Ngdvendige skridt i den retning kun-
ne vere et storre fokus pa kvalitet for biodiversite-
ten i mdlene, mere fokus pd en gkosystembaseret
tilgang frem for at fokusere pé serlige arter og na-
turtyper, samt et krav om at integrere naturbeva-
ringsindsatser i den generelle samfundsplanlaeg-
ning. Afslutningsvis skal der tages forbehold for,
at der sandsynligvis vil ske eendringer i strategien
inden den endelige vedtagelse ved COP15-madet
i december 2022.

EU’s biodiversitetsstrategi

EU’s biodiversitetsstrategi blevlancereti 2020 og er
en ambitigs plan for at beskytte naturen og stand-
se tabet af biodiversitet og forringelsen af gkosy-
stemerne. Planen kommer som en reaktion pd at
naturbevaringsindsatsen i EU ikke er tilstraekkelig
pa trods af, at EU har gjort en indsats for at beskyt-
te naturtyper og arter de sidste tre artier, primeert
retligt gennem fuglebeskyttelsesdirektivet (1979)
og habitatdirektivet (1992) og skonomisk gennem
afledte virkemidler. Strategien er pa linje med de
forventede arealmal i "Den globale ramme for bio-
diversitet efter 2020”. Det er sdledes ogsd EU’s mal,
at minimum 30 % af arealet pa land og til havs
skal veere udlagt til natur med retlig beskyttelse og
effektiv forvaltning i 2030. Hertil kommer, at en
tredjedel af dette, dvs. 10 % af badde land- og hava-
realet skal veaere strengt beskyttet. Arealreservati-
on til natur er sdledes EU"s veesentligste bevarings-
foranstaltning, men samtidigt afspejler strategien,
at kvaliteten af de beskyttede omrader generelt
ikke er god nok til at opretholde biodiversiteten
pé lang sigt. Arsagerne er utilstraekkelig retlig be-
skyttelse, regulering, hdndheevelse, forvaltning
og manglende krav til genopretningsplaner samt
kortleegning og overvagning af biodiversiteten
(Europa-Kommissionen, 2021; IPBES, 2018).

Med baggrund i strategien udsendte Europa-Kom-
missionen i januar 2022 en vejledning for opgo-
relse og udpegning af beskyttede og strengt be-
skyttede omrader, og i juni 2022 et forslag til en
forordning om naturgenopretning.



Europa-Kommissionens udspil til naturgenopret-
ningsforordning laegger op til ambitigse bindende
mal for naturgenopretning. Bl.a. kraeves det, at der
senest i 2030 er igangsat effektive naturgenopret-
ningsindsatser i minimum 20 % af de forringede
gkosystemer, hvilket er i overensstemmelse med
Biodiversitetskonventionens kommende strategi,
samt at indsatsen skal omfatte alle forringede gko-
systemer i 2050. Forslaget afspejler forst og frem-
mest et gnske, som bl.a. deles af Europa-Parlamen-
tet, om at beveege sig vaek fra de frivillige indsatser
i medlemslandene, som de sidste mange artier
ikke har frembragt de gnskede resultater, til retligt
bindende naturgenopretningsmal og -planer.

EU’s vejledende kriterier for opgerelse og ud-
pegning af beskyttede omrader

I januar 2022, udsendte Europa-Kommissionen
vejledende kriterier for udpegning og opgorelser
af beskyttede og strengt beskyttede omrader (Euro-
pa-Kommissionen 2022b). Helt overordnet leegges
der stor veegt pa, at de beskyttede omrader bgr veere
af vigtighed for biodiversiteten, samt at omraderne
til sammen bar vaere repraesentative for biodiversi-
teten og okosystemerne i EU. Derudover vurderer
Biodiversitetsradet, at der ud fra vejledningen kan
opstilles fem kriterier for, om et omrade kan teelle
med i 30%-maélet, og yderligere fem kriterier for om
et omrdde kan telle med i 10%-malet for streng
beskyttelse (se illustration til hajre og Boks 2.1).
Kriterierne skal betragtes som Biodiversitetsradets
udlaegning af Europa-Kommissionens 27 sider lan-
ge engelsksprogede vejledning (se Boks 2.2 for et re-
sumé af vejledningen). Kriterierne anvendes i den
senere vurdering af det beskyttede areal i Danmark
ud fra nedenfor beskrevne brede og gkosystemba-
serede biodiversitetstilgang samt en vurdering af
naturindholdet i omrdder under nuvarende be-
skyttelsesordninger.
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Kriterier for beskyttede omrader jf. 30%-malet

Kriterier for strengt beskyttede omrader jf. 10%-malet

K1 Retlig sikring af langvarig
naturbevaring

Klart identificerede
K2 naturveerdier og bevarings-
malsaetninger

Klare bevarings-
K3 foranstaltninger fastlagt

Tilstraekkelig
monitering fastlagt

K4

K5 Effektiv forvaltning

K6

K7

K8

K9

K10

Illustration af de 10 kriterier jf.
30%/10%-malene, som Biodiversitets-
radet har uddraget baseret pa Euro-
pa-Kommissionens vejledning.



FAKTABOKS

Boks 2.1: Biodiversitetsradets udlaegning
af EU’s kriterier

Kriterier for strengt beskyttede omrader jf. 10%-malet
Disse omrader skal ogsd opfylde kriterier 1-5

Kriterier for beskyttede omrader jf. 30%-malet

Retlig sikring af langvarig naturbevaring
Langvarig binding til at beskytte omrader pa land
eller til vands. Denne binding kan veere en formel
retlig udpegning, en administrativ bestemmelse

K1 eller af aftaleretlig karakter. Denne binding beskri-
ver som oftest den geografiske afgreensning af det
beskyttede omrade, formalet hermed samt hvilke
restriktioner og krav der matte geelde for at beskytte
naturveerdierne.

Klart identificerede naturvaerdier og

bevaringsmalsaetninger

De naturveerdier, sasom arter, levesteder og proces-
KZ ser, der giver anledning til beskyttelsen, skal veere

klart identificeret og beskrevet. Derudover skal der

veere klare malsaetninger for, hvordan disse natur-

veerdier sikres bevaring.

Klare bevaringsforanstaltninger fastlagt

Der skal veere fastlagt klare foranstaltninger, der

sikrer, at de identificerede naturveerdier bevares.
K3 Foranstaltningerne kan bl.a. omfatte konkrete

planer, restriktioner eller aktive indsatser, som

forvaltningsinstansen iveaerkseetter for at sikre den

langvarige retlige beskyttelse i praksis.

Tilstraekkelig monitering fastlagt

Der skal veere tilstraekkelig overvagning af naturveer-

dierne i det beskyttede omrade til at evaluere, om
K4 omraderne forvaltes effektivt i forhold til bevarings-

malseetninger og -foranstaltninger. Denne overvag-

ning vil ofte besta af feltobservationer med efterfel-

gende statistiske analyser.

Effektiv forvaltning

Ud fra bevaringsmalsaetninger og -foranstaltnin-

ger skal det evalueres, om forvaltningen af det
K5 beskyttede omrade er effektiv. Evalueringen kan

omfatte aspekter som status for biodiversiteten og

trusler mod denne, handhavelse af restriktioner,

ressourcer m.m.
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FAKTABOKS

Boks 2.2: EU’s vejledende kriterier

I'januar 2022 udsendte Europa-Kommissionen vej-
ledende kriterier for udpegning og opgerelser af
beskyttede og strengt beskyttede omrader (Euro-
pa-Kommissionen 2022b). I denne boks gives et
resumé af Europa-Kommissionens vejledende kri-
terier fra Europa-Kommissionens 27 sider lange en-
gelsksprogede vejledning, som danner basis for de
10 udledte kriterier ift. i 30%-malet og 10%-malet
(Boks 2.1).

Kriterier for 30%-arealmalet

Dkologiske kriterier

Vejledningen fastslar indledningsvis, at Natura
2000-omrader teeller med i de 30 %, fordi de er
udpeget for at beskytte natur og biodiversitet og
er underlagt retlige krav om bevaringsmalsetnin-
ger og -foranstaltninger. Andre nationalt beskyt-
tede omrdder eller "andre effektive omrddebase-
rede foranstaltninger” (OECM’s "Other Effective
Area-based Conservation Measures”) kan tealles
med, hvis de opfylder et seet af minimumskrite-
rier. For screening af sddanne omrdder i forhold
til 30%-malet henvises til vejledningens efterfel-
gende kriterier for udpegning af nye omrader. Her
henviser vejledningen forst til en lang raekke kilder,
som tidligere har opstillet kriterier for at identifice-
re omrader ud fra deres vigtighed for bevarelsen af
biodiversitet. Blandt de vigtigste kan naevnes habi-
tatdirektivets Bilag III, fuglebeskyttelsesdirektivets
Artikel 4, BirdLife International’s "Important Bird
and Biodiversity Areas (IBAs)”, [IUCN’s "Key Biodi-
versity Areas” (KBAs), EU’s 2007-guidelines for Na-
tura 2000-omrader pa havet, OSPAR og HELCOM’s
“criteria for the identification of marine protected
areas” og “threatened or declining habitats”, EU’s
havstrategidirektiv samt diverse globale, regionale
og nationale rgdlister over arter og habitater.

Derefter naevnes folgende fokuspunkter specifikt:

* Feerdiggerelse ("completion”) af Natura
2000-netveerket: Adressér huller i udpegnin-
ger i forhold til naturvaerdier, gor eksisterende
omrader storre og skab bedre sammenhaeng.
Herunder ogsa feerdiggorelse af sammenhean-
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gende reprasentative netvaerk af marine omra-
der i henhold til artikel 13 i havstrategidirekti-
vet.

e Udpegning under nationale beskyttelses-
ordninger: Fokus pé at identificere 1) omra-
der, der er vigtige for feerdiggerelse af Natura
2000-netveerket, 2) arter og habitater daekket
af EU-lovgivninger, der kraever etablering af
beskyttede omrader og 3) arter og habitater pa
nationale og regionale rgdlister.

e Sammenhaeng med naturgenopretning:
Naturgenoprettede omrader kan telle med i
30%-malet, hvis det forventes, at de opfylder
kriterierne for beskyttede omrader, nar den ful-
de effekt af genopretningen er opnaet.

¢  Sammenhaeng med klimaforandringer: Ved
udpegninger af nye beskyttede omrader beor
biodiversitets- og klimakrisen adresseres i inte-
grerede lgsninger.

Kriterier relateret til forvaltningseffektivitet
Omraderne kan kun teelle med som beskyttede,
hvis de er tilstraekkeligt og effektivt forvaltet. Dette
kaedes snavert sammen med selve Biodiversitets-
strategiens krav om klart definerede bevaringsmal-
setninger og -foranstaltninger. Medlemslandene
forventes at etablere de ngdvendige forvaltnings-
meessige systemer til at sikre, at alle omrader er for-
valtet og overvaget i tilstraekkeligt omfang.

Formelle kriterier

Igen naevnes vigtigheden af at faerdiggere Natura
2000-netveerket ved at leegge yderligere arealer ind
under de retlige krav i medfer af fuglebeskyttelses-
og habitatdirektivet. Det virker sdledes underfor-
staet, at disse regelseet i sig selv udger tilstreekkelige
formelle kriterier.

For andre beskyttede omrader geelder det jf. EU’s
Biodiversitetsstrategi, at disse skal vaere underlagt
retlig beskyttelse. Dette defineres ikke yderligere
i strategien, men i vejledningen naevnes folgende
Kriterier:

e Langvarig binding til at beskytte specifikke
omrader.



FAKTABOKS - Fortsat fra forrige side

e Denne langvarige binding kan veere af formel
retlig karakter, en administrativ bestemmelse
eller en kontraktlig aftale.

e Minimumsvarigheden skal baseres pa gkologi-
ske krav relevante for de arter og habitater, som
skal beskyttes.

e Der skal veere klart identificerede naturveerdier,
som udger beskyttelsesgrundlaget.

» Fordisse naturvaerdier skal der identificeres be-
varingsmalsatninger (conservation objectives)
og fastlaeegges bevaringsforanstaltninger (con-
servation measures).

e Udpegningsinstrumentet skal ogsd beskrive
mekanismer, hvormed omraderne evalueres
regelmaessigt.

Vedrorende OECM er - Other effective Area-ba-
sed Conservation Measures

Ifolge FN’s Biodiversitetskonventions definition er
OECM’er omrader, der forvaltes pa en made, som
gavner natur og biodiversitet, uden at dette er det
formulerede mal. Ordret er definitionen fra FN
“a geographically defined area other than a Protected
Area, which is governed and managed in ways that
achieve positive and sustained long-term outcomes for
the in-situ conservation of biodiversity, with associated
ecosystem functions and services and where applicable,
cultural, spiritual, socio-economic, and other locally re-
levant values”.

OECM’er kan kun teelle med i 30%-malet, hvis:

e Omradet er deekket af en national eller interna-
tional lovgivning, administrative bestemmel-
ser eller en kontraktlig aftale, der har til formal
at opnd langvarige bevaringsmaessige resultater
(conservation outcomes).

e Bevaringsmdlsetninger og bevaringsforan-
staltninger samt effektiv forvaltning og over-
vagning af biodiversiteten er etableret.

Vedrerende grenne byomrader

Grenne byomrader kan teelle med i 30%-malet,
hvis de er udpeget som beskyttede omrader eller
anerkendt som OECM’er ud fra kriterierne skitseret
ovenfor.
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Kriterier for 10%-malet

Dkologiske kriterier
Strengt beskyttede omrdder defineres i Europa-
Kommissionens guideline som:

“Strictly protected areas are fully and legally protected
areas designated to conserve and/or restore the integrity
of biodiversity-rich natural areas with their underlying
ecological structure and supporting natural environ-
mental processes. Natural processes are therefore left
essentially undisturbed from human pressures and
threats to the area’s overall ecological structure and fun-
ctioning, independently of whether those pressures and
threats are located inside or outside the strictly protected
area”.

Derudover udtrykkes i vejledningen en forvent-
ning om, at mange strengt beskyttede omrader
vil veere omrader uden menneskelig indgriben
(non-intervention areas), hvor der kun tillades be-
graensede og velkontrollerede aktiviteter, der enten
ikke forstyrrer naturlige processer eller forstaerker
dem. Som eksempler navnes bl.a. forskningsakti-
viteter, bekeempelse af invasive arter, forebyggelse
af naturkatastrofer (fx naturbrande), ikke-forstyr-
rende (non-intrusive) aktiviteter eller anleeg samt
strengt kontrollerede rekreative aktiviteter. Dog
kan strengt beskyttede omrader ogsa veere omrader
med aktiv forvaltning, der opretholder eller for-
staerker de naturlige processer.

Vejledningen specificerer desuden, at sterrelsen af
strengt beskyttede omrader skal veere funktionelt
meningsfuld, sdledes at omrader kan levere de for-
ventede naturbevaringsresultater. Storrelsen kan
variere fra gkosystem til gkosystem, men skal veere
store nok til, at gkologiske nggleprocesser kan forlg-
be grundlaeggende uforstyrret.

Endelig naevnes en reekke potentielle fokusomrdder
for streng beskyttelse:

e Primeere og gamle skove: Alle omrader, der
identificeres som primeere og gamle skove jt.
Europa-Kommissionens definition skal taelle
med i 10%-malet.
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* Andre kulstofrige gkosystemer: Signifikante
kulstofrige okosystemer som tervemoser, graes-
land, vidomrader, mangrover og havgraesenge
skal veere strengt beskyttet natur.

* Andre gkosystemer: Omrader med hej biodi-
versitet eller potentiale herfor skal vaere strengt
beskyttet. Omrdder, der yder sarlige gkosy-
stemtjenester, skal ogsa veere strengt beskyttet
foruden omréder, som kraever gget resiliens for
at tilpasse sig klimaforandringer.

Kriterier relateret til forvaltningseffektivitet
Strengt beskyttede omrader skal have klare areals-
pecifikke bevaringsmalseetninger. Forvaltningstil-
tag, som er forenelige med den strenge beskyttelse,
skal identificeres i hvert tilfaelde.

Formelle kriterier

De formelle kriterier for "streng beskyttelse”, jf.
10%-malet, omfatter grundleggende alle krav, der
indgar for beskyttede omrader generelt i forhold til
30%-malet.

Indrapportering af eksisterende

beskyttede omrader

For at kunne monitorere udviklingen i forhold til
30/10%-malene skal Europa-Kommissionens med-
lemslande ifolge vejledningen indrapportere eksi-
sterende og nye udpegninger i labet af 2022. Det
skal foregd pa en digital platform, men nedenfor
gennemgas skabelonen til indrapportering, som
foreld pd dokumentform i foraret 2022 (CIRCABC,
2022).

Ifglge skabelonen skal hvert medlemsland for hver
national region pd land eller hver marin biogeogra-
fisk region indrapportere eksisterende beskyttede
omrader, OECM’er og strengt beskyttede omrader
samt arealer, de forventer at deekke i 2030. Derud-
over skal indrapporteringen inkludere en kort be-
skrivelse af, hvordan hensynet til en forbedret sam-
menhang af beskyttede omrader vil blive anvendt
som Kkriterie for udleegning af nye beskyttede om-
rader. Herudover skal der indrapporteres felgende:
30%-malet
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For alle nationale beskyttelsesordninger, beskyt-
tede omrader og OECM’er, der menes at leve op til
30%-malene, skal det beskrives, om de lever op til
folgende kriterier eller ikke (ja/nej):

e Naturveerdierne beskyttes langvarigt retligt

e Klart identificerede naturveerdier og malsaet-
ninger

e Forvaltningsinstans

e Effektiv naturforvaltning

» Tilstreekkelig overvagning af naturveerdierne

10%-malet

For alle nationale beskyttelsesordninger eller en-
kelte beskyttede omrader skal det, foruden infor-
mation om deres geografiske placering og sterrelse,
beskrives, hvorfor de menes at leve op til kriterierne
for streng beskyttelse.




Bred og egkosystembaseret biodiversi-
tetstilgang

Et vigtigt udgangspunkt for Biodiversitetsradets
vurderinger er, hvordan de internationale areal-
mal skal fortolkes ud fra det overordnede mal om
at bevare biodiversiteten og velfungerende @ko-
systemer. Her er Biodiversitetsradets opfattelse, at
den generelle hensigt er en langsigtet beskyttelse
at omradernes samlede biodiversitet og ekologiske
integritet, dvs. omraderne evne til at understotte
og opretholde dets naturlige biodiversitet pa lang
sigt. Det betyder, at alle beskyttede naturomrader
i grove traek ber udpeges og forvaltes ud fra denne
tilgang for at kunne medregnes i 30%-malet. Om-
rddernes identificerede naturveerdier, bevarings-
malsetninger og —foranstaltninger ber séledes ikke
kun omfatte udvalgte arter eller saerlige naturtyper
inden for omraderne, da dette ofte ikke gavner bio-
diversiteten i tilstreekkeligt omfang. For at kunne
medregnes i 10%-madlet for streng beskyttelse er et
vigtigt kriterie desuden, at de naturlige gkologiske
processer skal kunne forlgbe grundlaeeggende ufor-
styrret.

Som naevnt oven for leegger EU’s vejledning over-
ordnet set stor vaegt pa, at de beskyttede omrader
ber veere af vigtighed for biodiversiteten, samt at
omraderne til sammen ber veare reprasentative
for biodiversiteten og gkosystemerne i EU. EU’s
vejledning laegger imidlertid ikke eksplicit op til,
at de opstillede kriterier forholder sig til omrader-

Hvad forstas ved en bred biodiversitets tilgang?

nes samlede biodiversitet. Det kan give anledning
til en snever fortolkning af kriterierne, hvor de
eksisterende beskyttede omrader evalueres alene i
forhold til de enkeltarter eller andre delelementer
af biodiversiteten, som de enkelte beskyttelsesord-
ninger fokuserer pd. Hvis tabet af biodiversitet skal
stoppes, er det imidlertid afgerende, at omraders
samlede biodiversitet beskyttes langvarigt gen-
nem retlig sikring, klare malseetninger og effektiv
naturforvaltning. Hvis EU’s kriterier fortolkes for
sneaevert, kan det resultere i et opgjort areal af be-
skyttede omrader som er uforholdsmeessigt stort og
ikke retvisende for den igangvarende indsats for at
bevare biodiversiteten.

En oplagt udlegning af EU’s vejledning, er at alle
Natura 2000-omrader som udgangspunkt skal
medregnes i 30%-malet. Tager man udgangspunkt i
kriterierne fra EU-vejledningen (Boks 2.1), kan man
imidlertid ikke uden videre medregne alle danske
Natura 2000-omrdder. Natura 2000-omraderne er
udpeget for at beskytte nogle specifikke arter eller
naturtyper, der er sjeldne, truede eller karakteristi-
ske for EU, og som derfor stdr listet pa direktivernes
bilag. Flere danske omrader er pd den baggrund for-
melt udpeget pd grundlag af enkelte eller fa arter,
eller beskedne arealer af serlige naturtyper. Biodi-
versitetsradet mener ikke, at sidanne omrader ngd-
vendigvis kan siges at leve op til EU’s biodiversitets-
strategis primaere formdl om at bevare biodiversitet
generelt. Biodiversitetstddet har derfor anlagt en

I neervaerende sammenhaeng vurderes beskyttede og strengt beskyttede naturomrader i Danmark ud fra, hvad
Biodiversitetsrddet betegner som en bred biodiversitetstilgang. I det ligger, at médlet som udgangspunkt er at be-
skytte, bevare og genoprette biodiversiteten som helhed i de enkelte omrader savel som i det samlede netveark
af omrader. Beskyttelsen bor sdledes veere malrettet et bredt udvalg af gener, arter, gkosystemer og dertilheren-
de naturlige okologiske processer og funktioner, og ikke kun udvalgte arter eller sarlige naturtyper.

Hvad forstas ved gkologisk integritet?

Okologisk integritet er kort sagt et naturomrades eller gkosystems evne til at understotte og opretholde dets
naturlige biodiversitet pa lang sigt. @kologisk integritet, beskriver evnen til at understatte og opretholde den
naturlige artssammensatning, diversitet, funktion og de tilhgrende naturlige processer under de givne miljo-
forhold. @kologisk integritet sikrer gkosystemets robusthed og dets fulde biodiversitetspotentiale pa trods af
naturlige og menneskeskabte eendringer.

88



bred og gkosystembaseret tilgang med fokus pa den
samlede biodiversitet og gkologiske integritet.

Beskyttelse mod direkte, men ikke diffuse,
presfaktorer

Et andet vigtigt udgangspunkt for neervarende ana-
lyse, angér vurderingen af de eksisterende beskyt-
telsesordningers retlige sikring mod og forvaltning
af presfaktorer pa biodiversiteten. Denne vurdering
fokuserer alene pa skadelige aktiviteter og arealan-
vendelser inden for de udpegede omréader. Begrun-
delsen er, at disse presfaktorer i et vist omfang lader
sig regulere af bestemmelser og forvaltningstiltag
relateret direkte til de enkelte omrader. Vurderingen
inddrager saledes ikke diffuse presfaktorer som fx
kveelstofnedfald fra luften eller klimaforandringer,
selvom sddanne presfaktorer i mange tilfeelde kan
pavirke biodiversiteten vaesentligt. Regulering af
diffuse presfaktorer 