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Forord

Biodiversitet er mangfoldigheden af liv og levesteder. Det er alt
fra meelkebgtten pa stenbroen og solsorten i villahaven til de
sjeeldneste orkideer og sommerfugle og deres levesteder.

Vi er alle afhaengige af naturen, som leverer ren luft, rent drik-
kevand, fedevarer, biologiske materialer og ikke mindst livskvali-
tet. Beskyttelse af den biologiske mangfoldighed ber derfor have
en fremtraedende plads i Danmarks politiske strategi.

Pa trods af en yderst dramatisk negativ udvikling for den dan-
ske natur, har Danmark gjort meget lidt for at leve op til egne mal-
saetninger i Biodiversitetskonventionen fra 1992 om at stoppe ta-
bet af biologisk mangfoldighed.

Wilhjelm-udvalget gjorde i 2001 status over denne udvikling
og konkluderede, at "Kvaliteten af Danmarks natur og biodiversi-
tet har ikke tidligere veeret sa ringe.”

| forbindelse med det internationale biodiversitetsar 2010 blev
der udgivet to rapporter, der igen behandlede status for Dan-
marks biodiversitet; Danmarks natur 2010 — om tabet af biologisk
mangfoldighed udgivet af Det Grenne Kontaktudvalg, og Dan-
marks biodiversitet 2010 - status, udvikling og trusler udgivet af
Danmarks Miljgunders@gelser.

Begge rapporter havde fokus pa den overvejende negative ud-
vikling primaert i det sidste halve arhundrede og arsagerne hertil,
mens der var mindre fokus pa, hvad der skal til for at vende denne
uheldige udvikling.

Det @konomiske Rad fastslog i sin vismandsrapport i efteraret
2000, at “"den danske naturforvaltning ikke er baseret pa systema-
tisk brug af data” og nok sa bemaerkelsesveaerdigt skrev radet tilli-
ge, at "naturforvaltningen lzegger beslag pa forholdsvis fa offent-
lige midler i forhold til den store folkelige og politiske interesse.”

Disse forhold er blandt de vaesentligste arsager til, at mal-
seetningen om at stoppe tilbagegangen i Danmarks biologiske
mangfoldighed senest i 2010 langtfra blev naet.

Pa biodiversitetskonventionens COP 10 i Nagoya i Japan i ok-
tober 2010 enedes det internationale samfund om at forleenge
fristen for at stoppe tabet af biologisk mangfoldighed til 2020.
Efterfolgende har EU tilsluttet sig fristen og palagt medlems-
landene at udarbejde delmal og handleplaner for arbejdet i de
mellemliggende 10 ar. Danmark har saledes forpligtet sig til at

udarbejde en national strategi og handlingsplan for den biolo-
giske mangfoldighed - bade pa land og i havet - som skal vaere
under implementering i 2015, samt at udfase eller endre alle in-
citamenter og stgtteordninger, som skader den biologiske mang-
foldighed inden 2020.

Hvis 2020-malet ikke skal blive lige sa stor en fiasko som
2010-malet, er det ngdvendigt med et fagligt forarbejde. Her er
det afggrende, at politikerne indser, at den udbredte selvforsta-
else af, at vi er et af verdens bedste lande, hvad angar bevarelse af
biodiversitet, er usand.

Vores viden om de naturelementer og de tiltag, der har storst
betydning for den biologiske mangfoldighed, er spredt og man-
gelfuld. Denne viden er ngdvendig for at kunne prioritere indsat-
sen, der hvor den gavner biodiversiteten mest.

For at samle den eksisterende viden og give de bedst mulige
bud pa, hvad der skal til, gav Det Greanne Kontaktudvalg 42 af
landets bedste specialister frie haender til at udarbejde rapporten
Danmarks natur frem mod 2020 — om at stoppe tabet af biologisk
mangfoldighed, hvis udgivelse er blevet mulig gennem genergs
statte fra Aage V. Jensen Naturfond, som vi skylder stor tak.

Rapporten er i tre dele:
Forste del bestar af introduktion og en reekke baggrundsartikler, som
saetter scenen for dansk biodiversitet og biodiversitetsforvaltning.

Anden del er en faglig gennemgang af, hvad der skal til, for at
biodiversiteten ikke alene kan sikres, men ogsa trives bedre i en
lang raekke naturtyper. For at lette overblikket, bringes alle kon-
krete forslag til forvaltningstiltag i punktform.

Tredje del er en samfundsfaglig fremstilling af, hvilke virkemid-
ler, der kan tages i anvendelse for at na disse malsaetninger, sa
2020-malene fra Nagoya kan nas, samt et oplaeg til en faglig prio-
ritering af indsatsen.

Rapportens formal er at bidrage til, at naturen opprioriteres
og naturforvaltningen kvalificeres i Danmark. Rapporten anviser,
hvad der skal til for at standse nedgangen for biodiversiteten og
vende udviklingen til fremgang for den danske natur. Vurderin-
gerne er baseret pa praktiske erfaringer med at forbedre biodi-
versiteten kombineret med den tilgeengelige dokumentation.



Det Grgnne Kontaktudvalg mener, at det er et langt mere kvalifi-
ceret grundlag end det, som naturforvaltningen i Danmark i dag
baseres pa.

Hvert kapitel rummer en raekke konkrete bud péd de mest ned-
vendige tiltag for at sikre fremtidens biodiversitet i Danmark og
dermed leve op til nationale malsaetninger og internationale lov-
givning. Der szettes ogsa fokus pa Danmarks meget store ‘fodaf-
tryk’ pa natur og biodiversitet i de lande, vi samarbejder med og
keber ressourcer i.

Pa baggrund af rapporten

konkluderer Det Grgnne Kontaktudvalg:

« Naturen skal have mere plads. Det er en afggrende forudseet-
ning for en levedygtig og mangfoldig natur, sa arter og proces-
ser kan opretholde sig selv. Store sammenhangende naturare-
aler vil give bedre overlevelsesmuligheder for den eksisterende
biodiversitet og samtidig gere den mere robust overfor de
forventede klimaaendringer. Dette var ogsa konklusionen i
Wilhjelm-udvalgets rapport fra 2001. Det kan blandt andet op-
nas ved at fremme ekstensiv landbrugsdrift, naturpleje og tage
landbrugsarealer ud af drift, som i realiteten er underskudsgi-
vende.

« Sjeldne og truede arter er sjeldne og truede, fordi de stiller
sarlige krav til levestedet og derfor er sarbare. Der skal saledes
en specifik og malrettet indsats til for at sikre deres fortsatte
eksistens. Man hjzaelper ikke den mest truede biodiversitet med
svage nationalparker, naeringsstoffokuserede vandmiljgprojek-
ter, tilfeeldig skovrejsning og andre generelle indsatser. Deri-
mod er udmgntningen af Natura 2000-planerne afggrende.

« Forvaltning af den truede biodiversitet egner sig ikke til kom-
promisser. Derimod kraeves visioner og ambitioner. Hvis der er
fire betingelser for, at biodiversiteten i et omrade kan trives, sa
far man ikke nedvendigvis den halve effekt ved at efterleve de
to, men ofte ingenting. Men gar man en malrettet indsats, vil
positive resultater hurtigt vise sig.

« Bevarelse af den mest sarbare, sjeeldne og truede biodiversitet
lader sig vanskeligt forene med produktionsgkonomiske in-
teresser i driften af levestederne. Normalt kraeves sa stor hen-
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syntagen til naturvaerdierne, at arealerne enten bgr sikres med
steerke fredninger eller forvaltes af offentlige myndigheder el-
ler ejere, hvis hovedformal med ejerskabet er naturforvaltning.

+ Det er en betydelig barriere, at der mangler viden om og over-
vagning af den danske natur og biodiversitet samt effekten af
den made naturen forvaltes pa. Der er saledes hardt brug for
naturforvaltere med sdvel biologisk som praktisk baggrund lo-
kalt og nationalt.

Budskabet er i princippet enkelt: Vi skal have naturen tilbage.
Folketinget og regeringen skal give det hgj politiske prioritet at
udvikle nye trovaerdige politiske mal, der sikrer en effektiv beskyt-
telse af biodiversiteten - vores naturkapital.

Et af de mest afgerende Iofter fra den nye regering — set med de
grenne organisationers gjne — er derfor, at der nu kommer en Na-
turplan Danmark med konkrete virkemidler for beskyttelse, for-
valtning og genopretning af den danske natur. Kun ved en lang-
sigtet og politisk holdbar plan kan vi fa vendt tilbagegangen i
biodiversiteten til en rigere og mere mangfoldig natur i Danmark.

Her er det afgerende, at ogsa landbruget spiller med, fordi land-
brugsindustrien kommer til at omlaegge jord til naturformal for
at fa Naturplan Danmark til at fungere. Det spiller derfor en stor
rolle, at regeringen anerkender, at det intensive landbrug laegger
beslag pa en for stor del af det danske landskab og belaster natur
og miljg alt for meget — pa land savel som i havet.

Pa trods af manglerne i vores viden om status og udvikling
af biodiversiteten, ved vi godt, hvad de overordnede problemer
er,0og de grenne organisationer i Danmark haber med denne rap-
port at have ydet et vaesentligt bidrag til at udstikke retningen
for indsatsen. Lasningerne er trods alt tilstraekkeligt belyste til, at
myndighederne kan ga i gang. Derfor er det farst og fremmest
handling, vi mangler.

Viser frem til, at der nu handles konkret og malrettet for at sikre
Danmarks natur plads og sammenhang.

Ella Maria Bisschop-Larsen
preesident i Danmarks Naturfredningsforening
formand for Det Grgnne Kontaktudvalg



Kapitel 1.1

Ny strategi - ny kurs

Om resultatet fra COP 10 i Nagoya

Ann Berit Frostholm
Natur og Plan, Danmarks Naturfredningsforening

Institut for Miljg, Samfund og Rumlig Forandring (ENSPAC), Roskilde Universitet

Revideret global biodiversitetsstrategi geelder til 2020
Ved den store COP 10 biodiversitetskonference i Nagoya i Japan
i oktober 2010 vedtog verdens lande en strategisk kgreplan for
implementering af Biodiversitetskonventionen, som har til for-
mal at rette op pa den manglende fremdrift i konventionens ud-
mentning. Ingen nation havde forud for COP 10 indrapporteret,
at tabet af biodiversitet' var standset (Prip m.fl. 2010), hvilket var
parternes malsaetning frem mod 2010. Der var derfor behov for
en revision af den globale biodiversitetsstrategi for 2002-2010.

| det fglgende stilles skarpt pad den nyligt vedtagne globale
strategiske plan for biodiversitet 2011-2020 og Aichi-biodiversi-
tetsmalene? (UNEP/CBD/COP/DEC/X/2 2010), og hvad Danmark i
den forbindelse er forpligtet til at gennemfere nationalt.

Det vedvarende tab af biodiversitet og arsagerne hertil, der
er beskrevet i GBO (2010), er omdrejningspunktet for den nye
strategiske plan. Planen bestar af en vision og en mission — ogsa
kendt som 2020-malet gengivet i Boks 1 — samt de 20 Aichi-biodi-
versitetsmal oplistet i Boks 2.

Den nye strategiske plan indeholder — modsat den forudga-
ende strategi - klare tidsfrister og er generelt mere konkret og
handlingsorienteret i malsaetningerne (se evt. CBD 2010). Hoved-
parten af de 20 biodiversitetsmal skal senest udmgntes i 2020,
mens enkelte allerede har frist i 2015. Tilsammen danner vision,
mission og biodiversitetsmal en fleksibel ramme for parternes vi-
dere udmgntning af konventionen.

1 Ifelge Biodiversitetskonventionen er biodiversitet defineret som "“Mangfoldig-
heden af levende organismer fra alle kilder, herunder bl.a. terrestriske, marine
og andre akvatiske gkosystemer og de gkologiske strukturer, de indgar i; dette
omfatter mangfoldigheden indenfor de enkelte arter og mellem arterne samt
okosystemernes mangfoldighed

2 Aichi henviser til den region, byen Nagoya er beliggende i, og hvor de 20
biodiversitetsmal er vedtaget

National udmgntning af Aichi-malene

Men hvad er det sa for opgaver, som regering og folketing har an-
svaret for at udmente i Danmark i labet af de naeste tre til otte ar?
Forste deadline er 2015. Her skal Danmark inden for rammerne af
den globale strategiske plan med de 20 Aichi-mal have udarbej-
det en ny effektiv og opdateret national strategi og handlingsplan
for biologisk mangfoldighed, jf. Aichi-mal nr. 17. Begge dele skal
tilpasses vilkarene i det enkelte land (UNEP/CBD/COP/DEC/X/2
2010). Danmark ma her ses som en ressourcestaerk nation med
en ringe biologisk mangfoldighed set i forhold til potentialet (Ejr-
naes m.fl. 2011, UN STATS 2011). Det ma derfor forventes, at en
revision af den nuvaerende biodiversitetsstrategi fra 2002 samt
den nationale handlingsplan, der udlgb i 2009, inddrager den
nyeste viden om naturens tilstand i Danmark, og hvordan denne
markant forbedres. Bade strategi og handlingsplan skal vaere un-
der implementering i 2015 og fungere som politiske vaerktgjer,
der tages alvorligt i den politiske prioritering (UNEP/CBD/COP/
DEC/X/2 2010).

Beskyt og genopret gkosystemerne

Ved udarbejdelsen af en national strategi og handlingsplan skal
beslutningstagerne laegge sig fast pa, hvor stort et areal, der in-
den 2020 skal udlzegges med en effektiv sikring af biodiversitet
som hovedformal. Pa globalt niveau skal mindst 17 % af landarea-
let inklusive de ferske vandomrader og 10 % af havarealet inklu-
siv kystomraderne vaere sikret effektiv beskyttelse inden 2020, og
andelen af beskyttet areal nationalt skal vaere tilpasset de regio-
nale og nationale vilkar (jf. Aichi-mal nr. 11). Ifglge dette Aichi-mal
skal udpegningerne ske med udgangspunkt i de naturomrader,
der er af storst betydning for arter, gkosystemer og okosystemtje-
nester, de beskyttede omrader skal veere integreret i storre hav-



Nagoya

Kirkeuglen er et eksempel pa en art, der ikke er omfattet af internationale forpligtigelser, men alligevel er i fare for udryddelse i Danmark. Tidligere ynglede

der formentlig flere tusinde par her i landet, men siden er arten gaet steerkt tilbage, sa vi nu kun har omkring 50-60 par. Den lever nu formentligt kun i Jylland,
primaert i Himmerland. Den store tilbagegang skyldes iseer intensiveringen af landbruget med steerkt reducerede graesarealer, hvor uglerne kan finde deres fade.
Kirkeuglen kan meget vel blive den naeste fugleart, der forsvinder helt fra den danske fauna, hvis ikke der gares en aktiv indsats for at forbedre dens levevilkar.
Foto: Henrik Bringsge.

og landskaber, og alle gkosystemtyper skal veere repraesenteret.
Hertil kommer, at gkosystemer, som leverer essentielle tjenester
til vores samfund, skal genoprettes (jf. Aichi-mal nr. 14), ligesom
15 % af de forringede gkosystemer skal genoprettes inden 2020
og derved bidrage til mere robuste gkosystemer, kulstoflagring
og klimatilpasning (jf. Aichi-mal nr. 15).

Der er saledes en stor opgave i at sikre, at de rigtige arealer be-
skyttes til lands og til vands, og at beskyttelsen er effektiv set i for-
hold til det overordnede formal. | lyset af den ringe naturtilstand
og de udfordringer, der knytter sig til en forbedring af denne, bl.a.
dokumenteret af Meltofte (2010) og Ejrnaes m.fl. (2011), kan der
stilles spergsmalstegn ved, om det areal, der i dag er omfattet af
beskyttelsesbestemmelser og ikke mindst kvaliteten af disse be-
skyttelsesbestemmelser, er tilstraekkelige til at opfylde mélet om
stop for tabet af biodiversitet.

Tabet af arter skal nedbringes

Parterne forpligtes ved Aichi-mal nr. 12 til senest i 2020 at have
forebygget udryddelsen af kendte truede arter og at have sik-
ret, at beskyttelsesstatus er opretholdt og forbedret for alle ar-
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ter®, dog seerligt for de arter som har oplevet sterst tilbagegang
(UNEP/CBD/COP/DEC/X/2 2010). Der skal derfor iveerksaettes ini-
tiativer, som malbart forbedrer forholdene for de ca. 1835 kendte
arter, der ifglge DMU (2010) optraeder som truede eller sérbare pa
den danske Radliste.

Det haenger naert sammen med at lgfte opgaven i Aichi-mal
nr. 5, ifelge hvilket Danmark skal “Som minimum halvere - og sa
vidt muligt fuldsteendig standse — hastigheden, hvormed tabet af
naturlige levesteder * sker, og samtidig serge for en betydelig re-
duktion i forringelsen og opsplitningen af de naturlige levesteder
inden 2020” (UNEP/CBD/COP/DEC/X/2 2010).

Forbedringer i arternes beskyttelsesstatus er ogsa teet forbun-
det med bekaempelse af invasive arter. Her skal Danmark inden
2020 have identificeret alle invasive arter og deres sprednings-
veje, og de invasive arter skal enten vaere udryddet eller under
kontrol baseret pa en national prioritering (jf. Aichi-mal nr. 9).

3 Malseetningen gaelder arter i alle gkosystemtyper, ogsa i havet og de ferske
vande.

4 Naturlige levesteder skal her forstas som reelle levesteder og ikke begraenses
til teoretisk definerede naturtyper
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Boks 1. The Mission of the strategic plan

“Take effective and urgent action to halt the loss of biodiversity
in order to ensure that by 2020 ecosystems are resilient and
continue to provide essential services, thereby securing the pla-
net's variety of life, and contributing to human well-being and
poverty eradication. To ensure this, pressures on biodiversity are
reduced, ecosystems are restored, biological resources are su-
stainably used, and benefits arising out of utilization of genetic
resources are shared in a fair and equitable manner; adequate
financial resources are provided, capacities are enhanced, bio-
diversity issues and values mainstreamed, appropriate policies
are effectively implemented, and decision-making is based on
sound science and the precautionary approach” (UNEP/CBD/
COP/DEC/X/2 2010, s. 8).

Den strategiske plans mission adskiller sig fra 2010-malet ved
at forpligte til hurtige og effektive skridt til at stoppe tabet af
biodiversitet med henblik pa at sikre robuste gkosystemer og
fortsat levering af gkosystemtjenester. 2010-madlet forpligtede
'kun' parterne til en effektiv og sammenhaengende implemen-
tering af biodiversitetskonventionens tre mal med henblik pa at
opna en meerkbar reduktion i den hastighed, hvormed den biolo-
giske mangfoldighed forsvinder.

Veerktgjskassen 1 - synligger veerdierne

Redskaberne til at sikre og genoprette biodiversiteten er blandt
andet angivet i Aichi-mal nr. 2. Her forpligtes Danmark til at indar-
bejde vaerdier ved biodiversitet i de nationale og lokale planlaeg-
ningsprocesser og i det nationale regnskab inden 2020 (UNEP/
CBD/COP/DEC/X/2 2010). Det kan fx imadekommes ved mindre
a@ndringer i miljgvurderingslovgivningen, en skaerpelse af admi-
nistrationspraksis inden for samme omrade, og ved indfgrelse af
TEEB-tilgangen® i forbindelse med udarbejdelse af finansloven og
eventuelt ogsa de kommunale budgetter og regnskaber.

Veerktajskassen 2 - udfas skadelige incitamenter

Ogsa Aichi-mal nr. 3 angiver en klar vej til forbedring af den biolo-
giske mangfoldighed, idet Danmark her forpligter sig til at elimi-
nere, udfase eller omdanne alle incitamenter og stgtteordninger,
som direkte eller indirekte skader den biologiske mangfoldighed
med henblik pa at minimere de negative effekter inden 2020,
mens positive incitamenter og stetteordninger sidelgbende
skal udvikles og anvendes. Malet har vidtreekkende konsekven-
ser eksempelvis for anvendelsen af stgtteordninger i forbindelse
med landbrug og skovbrug og kalder pa et eftersyn af et bredt
udsnit af lovgivningen for at sikre, at udmegntningen heraf som
minimum ikke fgrer en negativ pavirkning af biodiversiteten med
sig, men naturligvis gerne bringes til at understgtte og forbedre
denne.

5 TEEB -The Economics of Ecosystems and Biodiversity, se evt. www.teebweb.org.

Veerktgjskassen 3 — minimer forureningen og juster driften
Arealer med landbrug, skovbrug og akvakultur skal forvaltes bae-
redygtigt senest i 2020, sa biodiversiteten sikres, jf. Aichi-mal nr.
7.2020 er ogsa deadline for at bringe forureningen — ogsa med
naringsstoffer — ned pa niveauer, der er uskadelige for gkosyste-
mernes funktioner og den biologiske mangfoldighed som hel-
hed (Aichi-mal nr. 8). Beslutningstagerne star derfor overfor et
nedvendigt opger med velkendte driftsformer i bade landbrug
og skovbrug, hvor dyrkning af monokulturer pa store flader, fort-
sat draening, overgedskning og brug af sprejtegifte er velkendte
arsager til tab og forringelse af biodiversitet (Ejrnaes m.fl. 2011).
Aichi-mal nr. 7 og 8 er saledes ikke blot rettede mod seerlige
naturbeskyttelsesomrader, men ogsa hverdagslandskaberne,
arealerne hvor den biologiske mangfoldighed ikke har hgjeste
prioritet i form af arealreservationer til naturomrader og lignen-
de. P& havet skal der indfgres genopretningsplaner for arter, hvor
bevaringsstatus er ringe, herunder ogsa arter der anvendes til
konsum, og fiskeriets negative effekter pa truede arter og sarbare
okosystemer skal veere ophert i 2020 (jf. Aichi-mal nr. 6).

Vaerktajskassen 4 - forankring i befolkningen

For at sikre at et sadant kursskifte baeres igennem og fastholdes
pa sigt, er det helt centralt, at der er forstdelse og opbakning i alle
dele af samfundet. Parterne har derfor forpligtet sig til at sikre, at
befolkningen er bekendt med veaerdierne ved biodiversitet og de
skridt, den enkelte kan tage for at bevare og baeredygtigt bruge
biodiversitet (UNEP/CBD/COP/DEC/X/2 2010).

Aftalen forpligter

Men hvor bundet er Danmark egentlig af den strategiske plan og
Aichi-malene? Danmark ratificerede Biodiversitetskonventionen
i 1993 og forpligtede sig fra da af til at udmgnte konventionen
pa dansk territorium inklusiv diverse senere tilleeg og beslutnin-
ger fra partskonferencerne. EU tiltradte samtidig Biodiversitets-
konventionen, som ifalge Pagh (2007) derfor er gaeldende lov for
Danmark, uanset eventuel manglende implementering nationalt
elleri EU. Klare og praecise forpligtelser i konventionen og de der-
af felgende aftaler og beslutninger vil have direkte retsvirkning i
medlemsstaterne, ogsa i Danmark (se kapitel 3.3).

Den danske stat kan saledes vaelge at udmente hele eller dele
af konventionen via EU-regler og kan retmaessigt haevde at gere
dette pa de omrader, hvor EU-regler i tilstreekkelig grad er ud-
mentet i Danmark. Intet hindrer dog den danske stat i at tage
initiativer til udmegntning af konventionen ud over det niveau,
som gennemfgres i EU-regi, og sd leenge EU-lovgivningen ikke
omfatter alle dele af den biologiske mangfoldighed, som findes
i Danmark, ja sa er staten forpligtet til at udmgnte konventionen
for de dele, som ikke varetages via EU. Med andre ord: Danmark
er forpligtet til at beskytte og genoprette de levesteder og arter,
som eksempelvis optraeder pa den danske Rgdliste, men ikke fin-
des pa Habitatdirektivets bilag.

Ingen garanti for hurtige resultater

Danmark har pabegyndt implementeringsopgaven ved at under-
skrive protokollen om adgang til og lige fordeling af goderne ved
brugen af genetiske ressourcer den 23. juni 2011, hvilket udmen-
ter Aichi-mal nr. 16, og arbejdet med revision af den nationale



Boks 2. De 20 Aichi-biodiversitetsmal

Kilde: Naturstyrelsens oversaettelse i Biodiversitet - en folkesag.
Debatopleeg om beskyttelsen af biodiversiteten. Miljgministeriet,
2011.

Delmal 1: Senest i 2020 er befolkningen bekendt med de vaerdier,
der knytter sig til biologisk mangfoldighed, og de skridt de kan tage
for at beskytte og udnytte biodiversitet beeredygtigt.

Delmal 2: Senest i 2020 er veerdien af biologisk mangfoldighed
integreret i nationale og lokale udviklings- og fattigdomsbekaem-
pelsesstrategier og planlaegningsprocesser og er pa passende vis
under indarbejdelse i de nationale regnskaber og rapporteringssy-
stemer.

Delmal 3: Senest i 2020 er incitamenter og stgtteordninger, som
er skadelige for biologisk mangfoldighed elimineret, udfaset eller
omdannet med henblik pa at minimere eller undga negative effek-
ter, 0g positive incitamenter for beskyttelse og beeredygtig brug
af biodiversitet er udviklet og anvendt i overensstemmelse og har-
moni med Biodiversitetskonventionen og andre relevante interna-
tionale forpligtelser under hensyn til nationale socio-gkonomiske
tilstande.

Delmal 4: Senest i 2020 har regeringer, erhvervsliv og interessen-
ter pa alle niveauer taget skridt til at opna eller har implementeret
planer for baeredygtig produktion og forbrug og holdt effekterne af
forbrug af naturressourcer godt inden for de gkologiske graenser.

Delmal 5: | 2020 er tabet af alle naturlige levesteder herunder
skove som minimum halveret og hvor muligt bragt teet pa nul og
degradering, og fragmentering er betydeligt reduceret.

Delmal 6: | 2020 er alle bestande af fisk, hvirvellgse dyr og vand-
planter forvaltet og udnyttet beeredygtigt, lovligt og gennem gko-
systembaserede metoder, sa overfiskeri undgas. Genopretnings-
planer og malsaetninger er pa plads for alle forringede arter, fiskeri
har ingen betydende negativ effekt pa truede arter og sarbare gko-
systemer, og fiskeriets effekt pa bestande, arter og gkosystemer er
inden for sikre gkologiske graenser.

Delmal 7:1 2020 er arealer med landbrug, skovbrug og akvakultur
forvaltet baeredygtigt, sa beskyttelse af biologisk mangfoldighed
sikres.

Delmal 8: | 2020 er forurening, herunder ogsa overskud af nee-
ringsstoffer, bragt til niveauer, der ikke er skadelige for gkosystem-
funktioner og biologisk mangfoldighed.

Delmal 9: | 2020 er invasive arter og deres spredningsveje iden-
tificerede og prioriterede, prioriterede arter er under kontrol eller
udryddet, og indsatser for forvaltning af spredningsveje er pa plads
med henblik pa at forebygge invasive arters introduktion og etab-
lering.

Delmal 10: | 2015 er de forskellige typer pres fra menneskelige
aktiviteter pa koralrev og andre sarbare gkosystemer pavirket af
klimaforandring eller havforsuring minimeret med henblik pa at be-
vare deres integritet og funktioner.
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Nagoya

Delmal 11: 12020 ermindst 17 %aflandarealetinkl. ferskvandsom-
rader samt 10 % af havarealet og kystomraderne, isser omrader som
er saerligt vigtige for biologisk mangfoldighed og gkosystemtjene-
ster, beskyttet gennem effektivt og ligeligt forvaltede, gkologisk
repraesentative og velforbundne systemer af beskyttede omrader
og andre effektive omradebaserede foranstaltninger. De er inte-
grerede i bredere hav- og landskaber.

Delmal 12: | 2020 er udryddelsen af kendte truede arter fore-
bygget og deres beskyttelsesstatus, seerligt for arter med starst
tilbagegang, er forbedret og opretholdt.

Delmal 13: | 2020 er den genetiske mangfoldighed hos de dyr-
kede planter og hos husdyr og deres vildtlevende slaegtninge, her-
under hos socio-gkonomisk og kulturelt veerdifulde arter, bevaret,
og strategier for minimering af genetisk erosion og beskyttelse af
deres genetiske variation er udviklet og implementeret.

Delmal 14: | 2020 er gkosystemer, som yder grundlaeggende tje-
nester herunder tjenester relateret til vand, og bidrager til sundhed,
levebrgd og trivsel, genoprettet og beskyttet under hensyntagen
til kvinder, oprindelige og lokale samfund samt fattige og sarbare
mennesker.

Delmal 15: | 2020 er gkosystemernes robusthed og bidraget fra
biodiversitet til kulstoflagring @get gennem bevaring og genopret-
ning, der indbefatter genopretning af mindst 15 % af de forringede
gkosystemer, og bidrager derved til minimering af klimaforandrin-
gerne og til klimatilpasning samt bekeempelse af grkenspredning.

Delmal 16: 12015 er Nagoya-protokollen om adgang til genetiske
ressourcer og ligelig fordeling af udbyttet derfra tradt i kraft og
operationel i overensstemmelse med national lovgivning.

Delmal 17: 12015 har hver part udarbejdet, vedtaget som politisk
instrument og pabegyndt implementering af en effektiv, participa-
torisk og opdateret biodiversitetsstrategi og handlingsplan.

Delmal 18: | 2020 er oprindelige folks og lokale samfunds traditi-
onelle viden, opdagelser og metoder til beskyttelse og baeredygtig
udnyttelse af biologisk mangfoldighed og deres traditionelle ud-
nyttelse af biologiske ressourcer respekteret i overensstemmelse
med national lovgivning og relevante internationale forpligtelser,
og fuldt integreret og reflekteret i implementeringen af konventio-
nen med fuldstendig og effektiv deltagelse af oprindelige folk og
lokale samfund pa alle relevante niveauer.

Delmal 19: | 2020 er den videnbase og de teknologier, der rela-
terer sig til biologisk mangfoldighed, veerdien af biologisk mangfol-
dighed, funktioner, status og trends, og konsekvenserne af biodi-
versitetstab, forbedret, fordelt bredt, overfart og anvendt.

Delmal 20: Senest i 2020 skal mobiliseringen af finansielle res-
sourcer fra alle kilder og i overensstemmelse med den konsolide-
rede og besluttede proces i strategien om ressourcemobilisering
gges vaesentligt fra det nuvaerende niveau for effektivt at imple-
mentere den strategiske plan for 2011-2020. Dette mal vil blive
genstand for eendringer afhaengigt af vurderinger af ressourcebe-
hovet, som skal udvikles og rapporteres af parterne.
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Den sjeeldne og fredede orkide fruesko i Rold Skov.

biodiversitetsstrategi blev pdbegyndt gennem en indledende
hgring, der udlgb ultimo oktober 2011.

Af UNEP/CBD/COP/DEC/X/5 (2010) om implementering af kon-
ventionen og den globale strategiske plan fremgar ingen virke-
midler, som for alvor sikrer fremdrift i udmegntning af de mange
gode mal i den globale strategi. Via den 5. landerapport, som
skal afleegges til biodiversitetskonventionens sekretariat inden
udgangen af marts 2014, ggres status over implementeringen af
den strategiske plan om biodiversitet 2011-2020 og Aichi-biodi-
versitetsmalene (UNEP/CBD/COP/DEC/X/10 2010). Her vil det vise
sig, om der i dag er politisk vilje til at a&endre kurs for den biologi-
ske mangfoldighed.
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Naturen er feelles, noget der er stgrre end mennesket og samti-
dig en del af vores falles livsgrundlag. Den har hermed umadelig
betydning og veerdi. | det markedsorienterede og pengegkono-
miske samfund er vi veennet til, at vaerdi er noget, der opregnes i
penge. Det er bl.a., hvad de to efterfglgende kapitler handler om.
Uden at ville underkende den gkonomiske tilgangs indlysende
berettigelse i den konkrete gennemfarelse af naturpolitik, vil der
nedenfor alligevel blive anlagt en bredere synsvinkel. Det er nem-
lig langtfra alt, der deekkende kan gares op i kroner og grer, fx
hverken viden, sanselighed eller glaede. Da vi som borgere ikke
kun agerer pa baggrund af gkonomiske overvejelser, men bade
stemmer med hjernen og hjertet, er det vigtigt ogsa at se pa na-
turens veerdi i denne brede betydning.

Veerdi er en kvalitet ved det, der pa en eller anden made har
betydning for nogen. Ofte er der tale om brugsvaerdi. Fx er (en
del af) skovens vaerdi, at den kan producere temmer, og engens
veerdi, at der kan avles kvaeg péd den og dermed produceres kad
og maelk. Brugsveerdi er med andre ord den nytte, en person kan
fa af feenomenet, og denne vzerdi kan ses i forhold til den pris,
som (for)brugeren har betalt for at opna brugsretten.

Naturens brugsveerdi ligger i dens evne til at skaffe os fade,
byggematerialer, fibre og laegemidler. Til den direkte nytteveerdi
kan leegges den indirekte nytte - de understattende funktioner,
som fx planteavleren kan have af, at vilde insekter serger for be-
stevningen af nytteplanter, og i det hele taget den nytte som be-
star i stoffernes naturlige omsaetning og kredslgb.

Brugen behgver dog ikke kun at have en rent (mad)nyttig ka-
rakter. For mange er naturens aestetiske veerdi fremtreedende, som
det fx kan afleeses af den villighed, hvormed huskgbere betaler
for husets nzerhed til skov og strand. Ogsa mange andre former
for brug end beboelse, fx friluftsliv er staerkt forbundet med ople-
velse af naturens aestetiske kvaliteter. Det gaelder, hvad enten tu-
ren sker til fods, pa cykel eller i liggestol, med eller uden madkury,
geveer eller kikkert. Den aestetiske veerdi kan findes i naesten alt
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lige fra insektets sammensatte gje til blomsterengen og hele land-
skabets herlighed, hvor sammenfajningen af kultur og natur med
skovbryn, bakker, gravhgje og bondegarde kan ga op i en hgjere
kulturlandskabelig helhed. Ud fra en stor spgrgeskemaundersg-
gelse af befolkningens holdninger og ensker til Danmarks natur
kunne det da ogsa konkluderes, at den spiller en stor rolle for den
rekreative udfoldelse, for oplevelser og for opfyldelse af en raekke
fysiske og sociale behov, ligesom den indgar som en vigtig del af
socialiseringsprocesserne i samfundet (Kaa & Madsen 2002).

Affadt af brugsveerdien og de aestetiske veerdier ved natur og
(kultur)landskab har det for mange mennesker betydning, at en
nyttig og smuk natur kan gives videre til vores efterkommere. Vi
taler her om det, der kaldes testamentarisk veerdi. Tankeman-
stret er kendt fra bondesamfundet, hvor begrebet om den gode
husbond, der efterlader sin sen géarden i lige sa god eller bedre
stand, end den han selv overtog den fra sine foraeldre. Tilsvarende
ligger der i begrebet om bzredygtig udvikling en betydning af
vaerdien i en adfzerd, der sikrer, at vore efterkommere har lige sa
gode muligheder for at opfylde deres behov, som vi har haft for at
opfylde vores. Den testamentariske vaerdi kan bade vzere bundet
til brugsveerdi, aestetisk veerdi, glaede og engagement eller maske
beslutningstagerens udtrykte gnske om, at naturen og samfun-
det skal fortseette. — For nar landskabet forandres, kan det ogsa
vaere noget af en selv, der forandres eller forsvinder. Noget af den
testamentariske veerdi kan dermed udspringe af en oplevelse i
mere eksistentiel forstand, som naturen kan have for den enkel-
tes identifikation af sig selv som menneske, som biologisk vaesen
og element i evolutionen.

Man kan havde, at naturen har en iboende (intrinsisk) eksi-
stensvaerdi, dvs. at det uanset ethvert menneskeligt formal er en
veerdi, at den er der, ogsa nar vi vender ryggen til. Heroverfor kan
haevdes, at vi aldrig vil kunne finde frem til nogen tings egenvaer-
di, fordi vores iagttagelser, kommunikation og veerdiforestillinger
altid vil veere farvet af den kultur, vi er en del af. Vi ser sa at sige
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I den politiske verden skal hensyn til forskellige veaerdier ofte finde en balance, fx mellem nytte og aestetik. Fisketyv eller fortidsfugl?

Johannes Larsen: Skarver pa bundgarnspzele, oliemaleri fra 1922.

pa verden gennem nogle kontaktlinser. Vi ser dem ikke, men de
farver alt, hvad vi ser.

Delvist overlappende med hensynet til identifikation er veerdi-
en af naturen som genstand for uddannelse og forskning. Da net-
op videnskaben traditionelt er en vigtig stemme i diskussionerne
om naturens forvaltning, kan vi her lade videnskabelig veerdi sta
som en selvsteendig veerdikategori. Den videnskabelige udvikling
er afgerende for den nytte, vi kan have af naturen, ligesom den er
det for udviklingen af en hensigtsmaessig beskyttelse af de andre
veerdier, den tillaegges.

Som den sidste af de fem vaerdikategorier, der skal naevnes
her, er der den andelige vaerdi, der i vores kultur helt overve-
jende henviser til opfattelsen af en gud, der har skabt verden.
Selvom den kristne verdensopfattelse i sammenligning med an-
dre udmaerker sig ved, at en meget stor del af naturen overlades
til menneskets forvaltning, sa har den dog som del af skaber-
veaerket en seerlig veerdi og krav pa hensyn. | sin bog Pd kant med
klodens klima argumenterer teologen Ole Jensen (2011) for, at
det er ngdvendigt at zendre natursyn: "Det gar ikke laengere an
blot at betragte naturen som vaerende til for os mennesker. Og
det gar ikke an fortsat at mene, at vi har lov til at gere med den,
hvad vi kan komme af sted med uden skade pa os selv. Den er
ogsa til i sin egen ret.”

Til samme kategori kan for de fleste praktiske formal ogsa hen-
regnes den form for fundamental gkologisk teenkning, der svaer-
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ger til, at 'nature knows best' Det er i tillid til, at evolutionen gen-
nem armillioner har afprevet sa mange muligheder, at den nok
allerede har fundet de bedste lgsninger, og at det derfor er klogt
at afsta fra indgreb, hvis konsekvenser man ikke med sikkerhed
kan overskue. | begge tilfelde forlenes naturen med en vis hel-
lighed. Dertil kommer, at mange mennesker feler sig forbundet
med naturen lidt pd samme made som til et barndomshjem. Om
ikke for sa er vi med skabervaerket, naturens visdom og menne-
skets folelse af naturforbundethed pa vej ind i en diskussion, der
kraever en pracisering af begrebet natur.

Natur

| et forseg pa at skabe overblik har filosoffen Hans Fink (2002)
argumenteret for, at der er mange forskellige naturopfattelser i
omlgb dels i samfundet dels i hovedet pa hver enkelt af os. Han
opregner syv forskellige, som kan vaere gode at fa forstand af:

1.’Naturen som det ubergrte’ er forestillingen om naturen som
ubergrt af menneskehand. Naturen er derved kulturens mod-
saetning. Selv om en sadan natur ikke lzengere findes, spiller
den dog en rolle som ideal. Da ubergrtheden kan gradbgjes, er
graden af ubergrthed et mal for objektets veerdi.

2.'Naturen som det vilde’ gar pa forskellen mellem det dyrkede
og det udyrkede. Den vilde natur er kulturlandskabets mod-
saetning. Ogsa den form for natur er sveer at finde i Danmark,



Vaerdi

Ofte blandes natur og kultur pa en uventet og sken made. Her splitterner og haettemager pa Sprogg ved Storebaeltsbroen. Foto: Lars Hansen, 2010.

men i dag dyrkede arealer kan tages ud af produktion. Naturen
kan genoprettes.

3.’Naturen som det landlige’ er det abne land. Naturen er byens
modsaetning. Nar bymennesker er optimister pa civilisationens
vegne, siger Fink, fremstar landlivet som primitivt og naturbun-
det. Men nar pessimismen breder sig, kan landlivet ses som
&gte og i pagt med den fri natur.

4.’Naturen som det grgnne’ opfatter naturen som det levende og
evt. det lavteknologiske overfor det syntetiske og hgjteknolo-
giske. Det grgnne kan afgraenses til det bevoksede overfor det
bebyggede areal. Eller det kan vzere de organiske materialer
overfor de syntetiske.

5.’Naturen som det fysiske’ er det naturlovsbestemte, som natur-
videnskaben kan udforske dvs. det materielle og energimaes-
sige i alt. Naturen er, siger Fink, det objektivt foreliggende i
modsaetning til det subjektive, psykiske, symbolske, sociale og
kulturelle.

6. 'Naturen som det jordiske'i modsaetning til det himmelske, hin-
sidige og evige.

7.’Naturen som det hele, verdensaltet, universet, det der er pa
hver side af enhver teenkelig graense.

Etiske veerdier udspringer i sidste ende af praksis. Det geelder

0gsa vores syn pa naturen. Saledes kan vi forvente, at akademi-
kere, landbrugere og byboere klumper sig sammen om hhv. det
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forste, andet og tredje af de naevnte natursyn. Men ikke kun, for
hver af os rummer ofte dele af flere forskellige syn pa en gang.
Endvidere ser man ofte, at naturen er indvaevet i den lokale sam-
fundsstruktur, og naturen blandes med livets gvrige forhold. Na-
tur bliver pa den made pa en gang et globalt og videnskabeligt
feenomen, samtidigt med at det er et komplekst socialt og kultu-
relt flanomen. Derfor ses det ofte, at der opstar konflikter mellem
det centrale, almene og videnskabelige natursyn og det lokale
ofte konkrete nytteorienterede (Svennevig & Clausen 2002).

Finks kategorier understotter opfattelsen af, at vi i den almin-
delige naturdebat ofte snakker forbi hinanden uden at vide, at
vi taler om forskellige ting, og uden at det ene kan siges at veere
mere rigtigt end det andet. Der er ingen absolut sandhed, om
hvad naturen er, men mere eller mindre sandfzerdige udsagn om,
hvilken veerdi naturen har for den ene eller anden. Da vi séledes
hverken kan overlade det til videnskaben eller til gkonomien at
afgere, hvilken vaerdi naturen har for (hver af) os, er der ikke an-
det at gore end at drofte det i en forhabentlig demokratisk dialog.

Det er de forste tre og til dels den fjerde, der er relevante i den
foreliggende sammenhaeng. | alle disse er det i varierende grad
modstillingen mellem natur og kultur, der benyttes til afgraens-
ningen, og overordnet kan man skelne hhv. en produktiv og en
rekreativ naturopfattelse.

Dette gor sig ogsa geeldende i det forseg pa indkredsning af
biologisk naturkvalitet, som DMU udgav i 1999 (Nygaard m.fl.
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1999). Her opereres med fire kriterier, som er graden af: vildhed,
oprindelighed, kontinuitet (i betydningen hhv. vedvarighed og fy-
sisk sammenhaeng) og autenticitet. Dvs. jo mere vildt(voksende),
oprindelig, vedvarende og sammenhangende en naturlokalitet
er og des mere autentisk des bedre. Da de fire forhold, som kri-
terierne angar, altid gor sig geeldende, og da de hver iszer kan
gradueres, er der tale om et ret elastisk, men ogsa lidt vanskeligt
operationaliserbart system, hvor fx en stump gammel uplejet op-
rindelig skov pd Mgns Klint kan vaere den ene yderlighed, og en
nyklippet beplantning med indfgrte buske i en motorvejsudflet-
ning er i den anden. Et femte pragmatisk kriterium, som kunne
diskuteres, er begrebet sjeeldenhed. | hvert fald spiller det ofte en
afgerende rolle i naturforvaltningsmaessige beslutninger, om der
er sjeldne evt. sdkaldt redlistede arter eller naturtyper pa spil.

Hvor Finks kategoriseringer tjente til at advare mod frelste lgs-
ninger, er DMU’s kriterier gode til at indkredse, hvilke vaerdier na-
turforvaltere tilleegger betydning i den natur, de er sat til at tage
sig af. Natur er dog ikke kun biologisk naturkvalitet. Geonaturen,
dvs. belger og vind, bakker og dale, lys og marke, hgrer ogsa med
og er baggrund for nogle af de vzerdier, den tillaegges.

En anden komplikation er, at natur og kultur bade i landska-
bet (og i vores hoveder) er blandet sa grundigt sammen, at det
i mange sammenhange ikke laengere er meningsfuldt at holde
dem adskilt. Det kan derfor veere mere praktisk at operere med
begrebet landskab som betegnelse for det rum, der indeholder
bade et naturaspekt og et kulturaspekt. Naturaspektet bestar da
af en biosfaere og en geosfaere, og kulturaspektet af en techno-
sfeere, dvs. de spor vi finder af menneskelig virksomhed, og en
noosfaere, dvs. de spor kulturen har sat i vores bevidsthed om
bl.a. naturen og dens indretning. | forsgget pa at indkredse, hvad
det er naturforvalteren sa arbejder med, har jeg engang vzeret
med til at foresla naturbegrebet barberet ned til at veere landska-
bets spontane aspekt (Tind & Agger 2003). Hvortil jeg i dag vil
bemazerke, at da folk bade er en del af problemet og en del af dets
lasning, er en naturforvaltning, der ikke ogsa tager hensyn til det,
der ikke er spontant, dvs. borgerinddragelse, brugernes behov og
teenkemade samt landskabets kulturaspekt, ikke meget bevendt.

Veerdi, etik og biologisk mangfoldighed

Biologisk mangfoldighed er en del af den biologiske naturkvalitet
eller rettere kan vaere det. For som det vil fremga af de efterfol-
gende kapitler, er den veerdi, der omfatter brugsvaerdien og de
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okologiske tjenesteydelser, langtfra proportional med maengden
af arter — hverken de hjemmehgrende eller de indferte. Filosof-
fen Finn Arler satte sig opgaven at undersgge, hvad der findes af
argumenter for at bevare den biologiske mangfoldighed. I sin dis-
putats Biodiversitet — videnskab, kultur, etik (Arler 2009) endte han
op med, at hverken den direkte eller indirekte brugsvaerdi, aeste-
tikken, identifikationen eller videnskaben er nok til at forsvare
alle de i dag eksisterende mangfoldige livsformer. En henvisning
til arternes iboende vaerdi er her ngdvendig.

Etik handler om de vzerdier, der haevdes at eksistere, og hvilke
argumenter de kan understgttes med. Politik handler om at for-
dele veerdierne. Naturpolitik er med andre ord et spargsmal om,
hvilke veerdier vi tilleegger naturen, med hvilke argumenter, og
hvordan de deraf rejste hensyn vaegtes og fordeles i samfundet,
i landskabet og pa kloden. Da etikken som tidligere naevnt af-
haenger af vores praksis, og da denne praksis a&endres over tid i
takt med samfundets a&endringer fra bondesamfund til industri-
samfund og servicesamfund, og i takt med teknologiudviklin-
gen, urbaniseringen, globaliseringen og hvad der ellers folger
med, ma dialogen om naturen, hvad det er vi forstar ved den,
hvilke veerdier den tillzegges, og hvordan de fordeles, fortsaette,
sd leenge vi kerer os om vore omgivelser, os selv og vores efter-
kommere.
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@kosystemtjenester og biodiversitet

Tina Label
Det @kologiske Rad

Indledning

Mange mennesker har i det seneste arhundrede opnaet fordele
som fglge af forandringen af naturlandskabet til et kulturland-
skab og af udnyttelsen af biodiversitet, men det er sket med
stigende omkostninger i form af tab af biodiversitet og gkosy-
stemtjenester og med en forvaerring af levevilkarene for mange
fattige, hedder deti en af ngglekonklusionerne i FN's store Millen-
nium-vurdering af verdens gkosystemer Ecosystems and Human
Well-Being, Biodiversity Synthesis (MEA 2005a)

Det er ikke en vurdering af biodiversiteten i sig selv, der har vee-
ret malet i vurderingen fra FN. Fokus er snarere pa menneskers
livskvalitet og koblingen mellem livskvalitet og gkosystemer.
Biodiversiteten er fundamentet i gkosystemerne og defineres
som variationer mellem alle levende organismer pa gkosystem-,
arts- og genniveau i savel det terrestriske som det ferske og ma-
rine vandmilje. Biodiversiteten er saledes forudsaetningen for de
goder, vikan hente, opleve eller fa herfra. Det gaelder bl.a. helt ba-
sale livsngdvendigheder som fade, rent drikkevand, fibre og trze.

I mange ar har vores behov for disse ngdvendigheder fort til
2ndringer i miljget, men i ingen periode i menneskets historie
har endringerne varet sa omfattende og er forgdet sa hastigt
som i de sidste halvtreds ar, konstaterer FN i sin anden store
Millennium-rapport Ecosystems and Human Well-Being, Synthesis
(MEA 2005b). | den periode mere end seksdobles den globale
gkonomi, mens befolkningstallet fordobles til seks milliarder (fra
1960 til 2000), en vaekst der saetter sig sine spor, sa stort set alle
Jordens gkosystemer i dag er aendret dramatisk. Saledes blev der
i de 30 ar mellem 1950 og 1980 omlagt mere jord til landbrug end
i de 150 ar, der ligger mellem 1700 og 1850 (MEA 2005b).

Samtidig har den ggede fodevareproduktion medfert et steerkt
forhgjet indhold af naeringsstoffer i terrestriske og marine miljger.
| perioden voksede antallet af store deemningsbyggerier ogsa, sa
deridag er mellem tre og seks gange sa meget vand deemmet op
bag deemninger, som der flyder frit i floder, der og bakke (MEA
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2005b). Periodens liste over dramatiske &endringer i gkosystemer-
ne er lang og omfatter ogsa koralrev, mangrover, klimaet og skov-
daekket. Langt de fleste forandringer har fert til et omfattende tab
af biodiversitet.

Velfeerd og skosystemtjenester

Den biologiske mangfoldighed er en forudsaetning for vores vel-
feerd og livskvalitet. Som naevnt ovenfor undersgger FN's Millen-
nium-vurdering forbindelserne mellem menneskers livskvalitet
(velfeerd) og de tjenester, som gkosystemerne leverer eller giver
os. Der skelnes overordnet mellem fire gkosystemtjenester: De
forsynende som indeholder fade, drikkevand og temmer; de re-
gulerende som bl.a. regulerer klima, vand, luft, insektbestgvning
og bekaemper skadedyr; de kulturelle som genererer zestetiske,
spirituelle og rekreative goder; og endelig de opretholdende som
understotter de andre tjenester i form af naeringsstofkredslgb, fo-
tosyntese og jorddannelse.

Der er en steerk forbindelse mellem vores livskvalitet og de for-
synende gkosystemtjenester, og i den forbindelse konstaterer
Millennium-vurderingen, at rigtig mange mennesker indirekte
har nydt godt af sendringer i gkosystemer, selv om det har bety-
det tab af biodiversitet. For foruden at bradfede flere og flere har
overskuddet fra fiskeri, landbrug og skovbrug veeret afgarende for
investeringer i industri og for gkonomisk vaekst. Men udviklingen
er sket pa baggrund af en homogenisering af de arter, der findes i
de primaere erhverv. Fx satser landbruget pa fa hgjt ydende sorter
og ikke pa mangfoldighed. Samtidig har det samfundsmaessige
omkostninger, nar én tjeneste optimeres; fx er det godt for bon-
den at fa et hgjere udbytte ved at gode, men det er skidt for fi-
skeren, nar fiskene forsvinder pga. forurening med nzeringsstoffer.

Af stor vigtighed for mange mennesker er de kulturelle tjenester
fra gkosystemerne. Mange kulturer tilleegger udvalgte landskaber,
gamle trzeer, en bakketop, floder eller naturskove specielle zeste-
tiske, spirituelle eller religigse veerdier. | industrialiserede samfund
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Tabel 1. Global status pa forsynende, regulerende og kulturelle gkosystemtjenester. + angiver, at den pageeldende tjeneste er i fremgang, - at den er i tilbage-
gang, og +/- at der er fremgang pa nogle omrader og tilbagegang pa andre.

Tjenester Underkategori Status Note
Forsynende gkosystemtjenester
Fagde Afgrgder +  Betydelig veekst i produktionen
Husdyrhold +  Betydelig vaekst i produktionen
Fiskeri, industri - Nedgang i produktion pga. overfiskning
Vilde fgdeemner - Nedgang i produktionen
Akvakulturer + Betydelig vaekst i produktionen
Fibre Tree +/- Tab af skov i nogle regioner/vaekst i andre
Bomuld, silke, hamp +/- Nedgang i produktion af nogle/vaekst i andre
Braende - Nedgang i produktionen
Genetiske ressourcer - Tab ved udryddelse, tab af arter i landbrug
Biokemikalier, naturmedicin, leegemidler - Tab ved udryddelse, overudnyttelse
Ferskvand - lkke baeredygtig brug til drikkevand, industri, kunstvanding, andel
af vandkraft ueendret, men deemninger udnytter energien bedre
Regulerende gkosystemtjenester
Luftkvalitet - Nedgang i atmosfaerens evne til at rense sig selv
Klimaregulering Globalt + Kilder til CO,-binding siden 1950

Vandregulering

Erosionsforebyggelse

\andrensning og spildevandshandtering
Sygdomsregulering
Skadedyrsbekaempelse

Bestavning

Naturkatastrofer

Kulturelle gkosystemtjenester
Spirituelle og religigse veerdier
FEstetiske veerdier

Rekreation og gkoturisme

Regionalt og lokalt -

Overvaegt af negative pavirkninger

+/- Varierer afheengigt af gkosystemaendringer og lokalitet
- (Jgede jordbundsforringelser

- Nedgang i vandkvaliteten

+/- Varierer afhaengigt af gkosystemaendringer

- Naturlig kontrol svaekket pga. pesticider

- Tilsyneladende fald i bestande af bestgvere

- Tab af naturlige buffere (mangrove, vadomrader)

- Hastigt fald i hellige naturomrader og arter

- Nedgang i kvantitet og kvalitet af naturomrader
+/- Flere arealer tilgaengelige, men mange gdelagte

Tabel 2. Relationer mellem biodiversitet, gkosystemer og gkosystem-ydelser.

Biodiversitet

@kosystem ydelser og tjenester (eksempler)

@konomisk vaerdi (eksempler)

Jkosystemer
(variation og udbredelse/areal)

Arter (diversitet og rigdom)

Gener (variation og population)

* Rekreation,
e \/andregulering
* Kulstofopbevaring

* Fgde, fibre, breende
¢ Design inspiration
* Bestgvning

e Medicinske opdagelser

e Sygdomsresistens
e Tilpasningskapacitet

Skovbevarelse sparer atmosfaeren
for kuldioxid svarende til
ca. 3,7 bio. US S om aret

Bestavning med insekter bidrager
hvert ar med cirka 190 mia. US S
til landbruget

25-50% af et medicinsk marked pa
640 mia. US S pr. ar kommer
fra genetiske ressourcer
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tilleegges fx parker i byerne stor veerdi (MEA 2005a). De kulturelle
veerdier er dog meget sveere at male i kroner og erer (se kapitlerne
1.2 og 1.4), og derfor er der en tendens til, at de bliver overset. Det
gelder lige bortset fra de dele af turisterhvervet, som salger na-
turoplevelser — samt ejendomspriserne naer naturomrader!

De regulerende tjenester har ligeledes stor indflydelse pa vo-
res livskvalitet, idet de stabiliserer de rammer, vi alle lever under.
Det geelder fx vandkredslgbet. Langs mange tropiske kyster er
mangroverne forsvundet, og det giver @get kysterosion og sterre
risiko for oversvemmelser i forbindelse med tsunamier. | de sidste
halvtreds ar er skaderne fra oversvsmmelser da ogsa steget be-
tydeligt (MEA 2005a). De regulerende tjenester er ogsa svaere at
male i kroner og grer, men intakte gkosystemer udger en betyde-
lig veerdi bade som vaern mod naturkatastrofer, klimaforandrin-
ger og som buffer mod fx invasive arter (MEA 2005a).

En biologisk forsikring
Tres procent af de gkosystemtjenester (15 ud af 24; se Tabel 1),
der er evalueret i FN's Millennium-rapport, er i tilbagegang eller
bruges ikke baeredygtigt. Det geelder i hgj grad for verdens fiske-
bestande og forsyning med ferskvand. Begge anses i dag for at
veere sa overudnyttede (mindst 25% af de kommercielt udnyt-
tede fiskebestande er overfiskede, og andre 50% er fuldt udnyt-
tede), at de ikke kan vende tilbage til et baeredygtigt niveau. Men
0gsa gkosystemtjenesterne fra bestgvning, evne til bekeempelse
af skadedyr, vandforsyning, regulering af luftkvaliteten, klimasta-
bilitet lokalt og regionalt, naturrekreation og aestetiske kvaliteter
er i tilbagegang. Kun fire gkosystemtjenester vurderes at veere i
fremgang, hvoraf de tre er forsynende tjenester, nemlig afgreder,
akvakulturer og husdyrhold, men en gget produktion her kan dog
nemt fore til en tilbagegang for andre gkosystemtjenester pga.
overggdskning, arealindvinding og adgang til vandressourcer.
Konsekvenserne af tab af gkosystemtjenesterne for velfaerd er
kun lidt undersegt. Alligevel er der adskillige eksempler p3, at
det skader samfund - rige savel som fattige. Af de ca. 1,1 mia.
mennesker, der lever for under 1 US$ om dagen, bor ca. 70 % pa
landet (MEA 2005b). Her overlever de ved at have en mangesidet
husholdning: sma landbrug, indsamling af vilde planter, svampe,
braende, jagt og fiskeri. De er mere sarbare overfor andringer i
okosystemet end rige, fordi alternativer ikke kan kebes, hvis
braendslet forsvinder eller jagten forringes fx som fglge af tom-
merhugst. Samtidig er det ofte ogsa dem, der mister rettighe-
derne til resurserne, nar regeringer giver tilladelse til fx havdam-
brug eller plantager - eller nar europaeerne nu pga. overfiskning
i Nordatlanten fisker i de vestafrikanske have (MEA 2005b). For
mange fattige er en rig biologisk mangfoldighed en ‘biologisk
forsikring’ Det betyder dog ikke, at rige samfund ikke ogsa kan
blive ramt. Fx beted overfiskeri et totalt kollaps i fiskeriet efter
torsk ved Newfoundland i 1992 med tab af flere tusinde jobs
(MEA 2005b). Opblomstring af en giftig alge ved de italienske ky-
ster i 1989 gav ligeledes betydelige tab i turistindustrien og for
havbrug (MEA 2005b).

@konomi og skosystemtjenester

Arbejdet med at se pa sammenhange mellem biodiversitet, ako-
systemtjenester og velfaerd er siden fulgt op af et andet storre
internationalt studie The Economics of Ecosystem and Biodiver-

Danmarks Natur frem mod 2020

@kosystemtjenester

Sommerfuglen det hvide c..

sity (TEEB 2010a), som bl.a. finansieres af Europa-kommissionen
og FN's miljgprogram. Formalet er at vise, hvordan gkonomiske
koncepter og veerktgjer kan hjzelpe beslutningstagere i alle sam-
fundslag med at indarbejde naturkapital i beslutninger, der ved-
rerer biodiversitet og gkosystemer. Det arbejde skal iflg. TEEB bl.a.
veaere med til at kaste lys pa to afgerende pointer, nemlig hvorfor
velfaerd og fattigdomsbekaempelse er afhaengige af opretholdel-
sen af et fortsat flow af ydelser og tjenester fra gkosystemer, og
hvorfor succesfuld miljgbeskyttelse ma bero pa sund gkonomi,
herunder en fair fordeling af bade goder og tab i forbindelse med
bevarelse og baeredygtig udnyttelse af naturens ressourcer.

TEEB slar fast, at flere analyser viser, at der er en steerk positiv
okonomisk veerdi i opretholdelsen af intakte gkosystemer. Det
geelder fx bevarelse af verdens skove. Hvis afskovningsraterne
kan halveres inden 2030, kan det reducere udledningen af driv-
husgasser med 1,5-2,7 GT CO, pr. ar, svarende til en vaerdi af 3,7
bio. USS$, og sé inkluderer beregningerne ikke engang en veerdi-
setning af skovenes andre goder som fgde, tammer o.s.v. Lige-
ledes menes bestgvning hvert ar at bidrage med cirka 190 mia.
USS til landbruget, og genvariationer indenfor planteverdenen
bidrager hvert ar med 25-50 % til et medicinsk marked pa ca. 640
mia. USS (se Tabel 2).

Snarere end at saette en eksakt veerdi pa gkosystemtjenester
(og tab heraf) fremhaever TEEB, at de skonomiske vaerktgjer isaer
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kan bruges til at vurdere konsekvenser ved aendrede praksisser
fx i skovbrug, fiskeri og landbrug. De skgnner, at fiskeriet i dag
taber omkring 50 mia. US$ arligt pga. store subsidier til industri-
fiskeflader samt darlig regulering og svag handhaevelse af love
og regler. Praksisser kan revurderes pa lokalt plan, nar alle gko-
systemtjenester identificeres. Fx sparer bender og fiskere i det
nordlige Vietnam betydelige udgifter til kystbeskyttelse, fordi
lokalbefolkningen planter traeer og beskytter mangroven. En in-
vestering pa 1,1 mio. US$ vurderes hvert ar at spare ca. 7,3 mio.
USS i kystbeskyttelse.

Pengei arter

Af saerlig interesse for TEEB er erhvervslivets interaktioner med
okosystemtjenester som beskrevet i The Economics of Ecosystem
and Biodiversity. Report for Business (TEEB 2010b). Alle virksomhe-
der er afhaengige af og laegger et tryk pa biodiversitet og skosy-
stemtjenester. Fx er ferskvand et afggrende element i de fleste
industriprocesser, medicinalindustrien er afhaengig af geneti-
ske ressourcer, landbrug og fedevareproduktion er afhaengige
af bestgvning og skadedyrsbekaempelse, skovbrug, savvaerker,
trykkerier m.fl. er afhaengige af forsyninger af tree og fibre, og tu-
risterhvervet profiterer i hgj grad pa gkosystemers kulturelle og
a®stetiske veerdier, mens alle udvindingsindustrier som fx mine-
drift forstyrrer gkosystemerne.

TEEB mener, at der i dag i erhvervslivet er en spirende interesse
for en baeredygtig tilgang til naturressourcer, godt hjulpet pa vej
af befolkningens voksende bekymring for miljgproblemer. Det
har bl.a. fart til en steerk vaekst i markederne for ‘gko-certificerede’
fodevarer og skovbrugsprodukter, en efterspgrgsel som kun for-
ventes at stige i fremtiden. Markedet for certificerede landbrugs-
produkter var i 2008 over 40 mia. US$ og skennes at na helt op pa
210 mia. US$ i 2020 og 900 mia. USS i 2050 (TEEB 2010b). Salget
af FSC-certificerede traeprodukter er firedoblet mellem 2005 og
2007, og markedet for certificerede skovprodukter (FSC og PEFC)
ventes i 2050 at udgere 50 mia. US$ mod 5 mia. US$ i dag.

Biodiversitets-neutrale?
Ikke kun certificerede produkter antages at vokse i fremtiden.
Ogsa markeder, der forvalter vandressourcer, forventes at fa en
storre eftersporgsel. TEEB skriver ligefrem, at der pa linje med
markedet for CO,-kvoter og -kreditter kan opsta et lignende mar-
ked for ‘biodiversitetskreditter, for selvom det stadig kun er en
lille del af virksomhederne, der identificerer deres afhaengighed
af og tryk pa gkosystemer, sa er flere og flere opmaerksomme pa
de potentielle fordele, det kan give. Af 100 undersggte store in-
ternationale virksomheder, udgiver 89 en arlig rapport om deres
'baeredygtighed, mens kun dog 24 virksomheder beskriver veje
til at reducere deres belastning af biodiversitet og gkosystemer
(TEEB 2010b). Optimering og udvikling af malemetoder, sa der
ikke udelukkende fokuseres pa input (vand, energi, materialer)
og output (forurenende emissioner, affald), men ogsa pa kompo-
nenter af biodiversitet (gener, arter og gkosystemer) og oprethol-
dende processer som skadedyrsbekaempelse, jorddannelse m.m.
er afgerende for, at virksomheder i fremtiden kan méle og inte-
grere biodiversitet og gkosystemtjenester i forretninger.

Nar TEEB alligevel fremhaever, at bevarelse og baeredygtig ud-
nyttelse af biodiversitet kan blive en vigtig parameter i private
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virksomheder, er det fordi, det kan tilfgre virksomhederne en mer-
veerdi. Synliggerelse af baeredygtige forsyningskaeder kan fore til
nye markeder og tiltraeekke nye kunder, som det var tilfeeldet, da
den amerikanske supermarkedsgigant Walmart i 2005 annonce-
rede deres nye miljg- og beeredygtighedsstrategi (TEEB 2010b).
Procedurer for baeredygtig udnyttelse kan ligeledes effektivisere
og reducere omkostninger samt udvikle nye teknologier og pro-
jekter til at reducere det globale fodaftryk. Men hvis vi skal lykkes
med reelle andringer for biodiversitet og gkosystemtjenester i
de private erhvery, er der brug for en overordnet handlingsplan,
som virksomhedsledere, regeringer og andre politikere kan til-
slutte sig (TEEB 2010b).

Vaerdier skal veerd(i)saettes

Selvom det er formalstjenstligt i nogle sammenhange at veer-
diseette gkosystemtjenester, er det som naevnt klart, at ikke alle
ydelser og biodiversitet kan gares op i kroner og grer. Hvor meget
skal en kolibri og en nikkende kobjzelde koste? FN’s biodiversi-
tetskonvention slar da ogsa fast, at alle arter har en eksistensbe-
rettigelse, ligesom de i deres Millennium-vurdering ger opmaerk-
som p3, at en ensidig fokusering pa kommercielle arter samlet
kan fare til et sterre tab af andre. Et stort studie af Middelhavsom-
radets skove viser fx, at veerdien af ikke-kommercielle goder som
rekreation, grundvandsbeskyttelse, jagt og kulstoflagring langt
overstiger veerdierne fra hgst af temmer og braendsel fra skovene
(MEA 2005b).

Nar det alligevel giver mening at prisseette ydelser fra gkosyste-
mer, er det fordi det kan vaere med til at skaerpe blikket for sam-
menhange mellem biodiversitet og velfaerd. Nar Europas bier er i
tilbagegang, finder vi ud af, at de tilferer store veerdier til fx frugt-
avlere. Nar der ikke er en pris pa naturens ydelser og tjenester, har
vi en tendens til at overforbruge dem. Meget ville se anderledes
ud, hvis erhverv ikke tog gratis ydelser fra gkosystemer for givet.
Som fx hvis landbruget ikke havde adgang til rent vand, men i
stedet skulle betale for at fa vandet renset (MEA 2005b).

Opggrelser af Jordens bruttonationalprodukt viser, at ca. halv-
delen er menneskeskabt via de skonomiske markeder; den an-
den halvdel stammer fra naturen (Constanza m.fl. 1997). Derfor
er det en gkonomisk sund forretning at bevare naturen sa intakt
som muligt, for den giver os en masse tjenester, som ellers ville
koste en masse penge. Det private erhvervsliv kan i fremtiden
veere en ngglespiller i kampen for at bevare arterne, praecis som
deidag er detiklimakampen. Udfordringen bliver politisk at vur-
dere, hvorndr markedsbaserede Igsninger er samfundsmaessigt
acceptable, effektive og retfeerdige.
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Betyder biodiversiteten noget for folk?

Som der allerede er peget pa i kapitel 1.2, er naturens veerdi en
kompleks starrelse bade som filosofisk begreb og som praktisk
storrelse. Grundlaeggende etiske veerdier er i spil, nar den skal
vurderes. Den vaegt, man tillaegger de forskellige etiske vardier
og udgangspunkter, har afggrende betydning for, hvilke tilgange
man vil anse for rimelige, nar man skal - om muligt — kvantifi-
cere vaerdien af naturen og biodiversiteten. | dette kapitel tager
vi udgangspunkt i gkonomisk nytteteori og de tilhgrende aksio-
mer. Det betyder ikke, at andre udgangspunkter eller forstaelses-
rammer er mindre relevante for folk. Det er et valg, vi ger, fordi vi
dermed kan traekke pa de teknikker og tilgange, der er udviklet
ud fra denne teori, og bruge disse til at adressere spgrgsmalet
om naturens og biodiversitetens veaerdi i nogle termer, der lader
sig relatere til almindelig dagligdags spergsmal om gkonomiske
valg, veerdier og menneskers nytte. Og pa en made sa vi kan prae-
sentere empiriske observationer og mal.

Det skal understreges, at trods denne begraensning sa skal 'nyt-
te’ her forstas som et ganske bredt begreb med potentielt ganske
komplekse kilder. Det er abenlyst, at naturen og biodiversiteten
har nyttemaessig veerdi som fundament for egentlig produktion.
Et eksempel er betydningen af insekters bestgvning for fedevare-
produktionen. Det er ligeledes velkendt, at indholdsstoffer fun-
det i forskellige organismer kan have stor og endnu ukendt veerdi
fx for udviklingen af nye former for medicin. Endelig er oplevel-
sen af naturen og dens biodiversitet en konkret rekreativ nytte for
folk. Dette er i en eller anden form veerdier knyttet til direkte eller
indirekte konkret brug eller mulighed for brug af naturen. Den
totale veerdi af gkosystemerne som fundament for menneskelig
aktivitet er forsegt opgjort fx i det meget citerede, men ogsa kri-
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tiserede studie af Constanza mfl. (1997). Det er selvsagt enorme
tal, man nar frem til her, faktisk to gange sterre end den samlede
verdens bruttoproduktion, og kritikken gar da ogsa pa, om denne
tilgang giver praktisk mening.

For de praktiske spargsmal, hvor veerdier holdes op mod hinan-
den, vedrgrer jo sjeeldent hele, men kun dele af verden. Og verden
er jo om ikke uendelig sa i hvert fald utrolig rig pa arter, og de har
ikke alle nedvendigvis en veerdi i konkrete produktive funktioner,
ikke engang indirekte. Der er mange millioner arter, og de fleste
er antageligt ikke en gang opdaget endnu. Vi ved, at tusindvis af
arter er uddade, uden at folk har bemaerket det i form af konkrete
tab af funktionelle nytteeffekter. Betyder det s3, at deres eksistens
er uden nytteveerdi? Vi ved, at folk er meget opmarksomme pa
arternes overlevelse og beskyttelsen af natur og biodiversitet, og
det antyder, at svaret pa det spargsmal er ‘Nej’. Og nyttebegrebet
tillader ogsa mindre handfaste arsager til, at vi som mennesker
kan fele en nytteeffekt koblet til arters eksistens. Netop for bio-
diversiteten satte allerede Weisbrod (1964) og Krutilla (1967) ord
pa det, at folk ogsa kan knytte en nytteveerdi til den blotte eksi-
stens af en organisme, en art eller fx et kunstvaerk. Ogsa selvom
vi ikke regner med nogen sinde at have brug af den konkrete art.
Sadanne eksistensvaerdier er pa én gang erkendte og anerkendte
vaerdier, men ogsa meget diskuterede vaerdier, fordi netop det, at
de ikke kraever en aktiv adfeerd - en brug - for at blive realiseret
af det enkelte menneske, gor dem svaere at male (Stevens m.fl.
1991, Nunes & van den Bergh 2001).

S& svaret pd dette afsnits spergsmal er: Ja. Biodiversiteten
har i konkret produktionsgkonomisk forstand en betydning for
folk - og dermed en nyttevaerdi. Men biodiversiteten har ogsa
en betydning for folk pd mere abstrakte mader, som stadig lader
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M Lokal undersggelse

M National undersggelse

Fig. 1. Andelen af folk der har markeret et

emne som vigtigt eller meget vigtigt ved en
ny nationalpark. Lokal undersggelse daekker

over gennemsnittet af lokalbefolkningens

Bedre vilkar for
biodiversiteten
(Jget adgang til
naturen
Adgang til
besggscentre
Flere borde og
baenke

Ture med
naturvejledere

sig indeholde i, og i princippet male, indenfor den gkonomiske
nytteteoris rammer. Derfor har den miljggkonomiske litteratur
forsegt at fange disse veerdier ved at bede folk erklaere deres be-
talingsvilje.

Vil folk prioritere biodiversiteten over andre ting?

Nyttemalet er skalafrit og alene et mal for relativ tilfredsstillelse.
Derfor kan nytten af et konkret miljggode, fx bevarelsen af en
habitat med et antal truede arter, ikke opggres endeligt og isole-
ret, men alene ved at sammenligne dette med andre goder. Her
er spgrgsmalet, om folk i Danmark vil prioritere beskyttelsen af
biodiversitet over andre ting i det danske landskab. Der er flere
eksempler p3, at det vil de, og her skal fremhaeves et illustrativt et,
der ogsa knytter sig teet til diskussionen om etableringen af flere
store, sammenhangende naturomrader i Danmark. | forbindelse
med processen op til etableringen af de ferste danske national-
parker blev der gennemfart en miljggkonomisk veerdisaetning af,

svar pa tveers af de syv omrader, mens
national undersggelse daekker svarerne fra
det nationale panel (pa basis af Jacobsen m.fl.
2006).

Reintroduktion af
dyrearter
Overnatning pa
primitive
lejrpladser

hvilke generelle funktioner folk enskede i en ny nationalpark, og
hvor de gnskede den placeret (Jacobsen m.fl. 2006).

Som en del af denne undersggelse blev dels folk lokalt i de en-
kelte pilotprojektomrader, og dels et nationalt panel spurgt om,
hvor vigtig en raekke ting ville vaere for dem ved og i en ny na-
tionalpark (Fig. 1). Resultaterne viser, at savel lokalbefolkningen i
nationalparkomraderne som det nationale panel rangerer bedre
vilkar for biodiversiteten hgjest, vel at maerke den eksisterende
diversitet. Sa rangordnet pa en skala er der altsa en vilje til at pri-
oritere biodiversiteten hgjt, men et resultat som dette fortaeller
ikke meget om, hvor meget hgjere biodiversiteten veegtes end fx

adgang eller i forhold til andet forbrug.

Vil folk betale for naturbeskyttelsen

og for mere biodiversitet?

| undersagelsen lavet af Jacobsen m.fl. (2006) blev folk ogsa bedt
om at svare pa en raeekke spargsmal designet til at afslgre deres

Tabel 1. Betalingsvilje for forskellige nationalparklokaliteter samt for nationalparkernes generiske funktionalitet, oversat fra Jacobsen & Thorsen (2010).

Karakteristika ved nationalpark

Middel betalingsvilje
i kr. pr. ar og husstand

95 % konfidensinterval
i kr. pr. ar og husstand

Nationalpark pa Laesg

Tilleg ved sted andet end Lasg
Man

Thy

Nordsjeelland

Mols Bjerge

Lille Vildmose

Vadehavet

Funktion

Ekstra veje og stier til adgang

Ekstra generel naturbeskyttelse

Ekstra indsats for det seerlige dyre- og planteliv

994 814-1147
+175 41-310

- -4-275

- -116-216
+206 53-359
+39% 268-524
+293 150-435
+97 14-180
+202 127-278
+547 477-616
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villighed til at opgive penge og dermed andre forbrugsgoder til
fordel for etableringen af en ny nationalpark og de forskellige
elementer, en nationalpark kan indeholde. Disse data er analyse-
ret og publiceret i Jacobsen & Thorsen (2010), og folks erklaerede
betalingsvilje for forskellige karakteristika ved en nationalpark er
gengivet i Tabel 1.

Der er lavet adskillige undersggelser af tilsvarende art her-
hjemme. Fx finder Jacobsen m.fl. (2008), at folks betalingsvilje for
at sikre beskyttelsen af de truede arter knyttet til lyngheden her-
hjemme er omkring 300 kr. pr. ar og husstand, mens den rekrea-
tive adgang til hederne (i alt max 80.000 ha) vaerdiseettes til knap
100 kr. pr. ar og husstand. | et studie med fokus pa forbedringer
for dyrelivet i almindelighed samt beskyttelse af truede arter i de
tre landskabstyper skov, marker og enge samt langs sger og der
fandt Jacobsen m.fl. (2010) tilsvarende en betydelig betalingsvilje
for beskyttelse af truede arter pa mellem 500 og 1000 kr. pr. ar og
husstand, alt efter habitat og beskyttelsesniveau, mens adgang
igen var veerdsat betydeligt lavere, seerligt for adgang til marker
og enge, mens skove 1& betydeligt hgjere. Vi finder altsa konsi-
stent, at beskyttelsen af naturen, saerligt de truede arter, veegtes
hgjere end den rekreative adgang i disse hypotetiske betalings-
undersggelser.

Det er et erkendt problem med denne slags studier af folks er-
kleerede betalingsvilje, at fordi betalingen er hypotetisk, sa vil be-
talingsviljen af mange grunde tendere til at veere hgjere, end hvis
folk faktisk med sikkerhed skulle betale for godet. Denne bias er
kendt som hypotetisk bias. Spargsmalet er populaert sagt, i hvor
hgj grad betalingsviljerne har rod i virkeligheden.
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Det er et empirisk spargsmal, hvor stor den hypotetiske bias er, og
om den fx pavirker betalingsviljen for alle elementer i et sammen-
sat gode som en nationalpark lige meget eller nogen mere end
andre. | rapporten af Boiesen m.fl. (2005), der ligger bag Jacobsen
m.fl. (2008), analyseres dette kursorisk med udgangspunkt i viden
om, at danske husstande tilsammen afleegger de danske heder
mere end 7 millioner besag om aret (Jensen 2003). Sammenholdt
med den erkleerede betalingsvilje for adgang til hederne pa knap
100 kr. pr. ar og husstand giver det en pris for adgangen alene pa
godt 30 kr. pr. besgg for en husstand. Det kan ikke udelukkes, at
dette tal indeholder en hypotetisk bias, men det turde veaere dben-
lyst, at det ikke er en faktor 10, der er tale om. Tilsvarende kan man
for Jacobsen m.fl. (2010) sammenholde en betydelig betalingsvil-
je for adgang til skov med de 75 millioner besgg, som danskerne
afleegger i skoven hvert ar. Igen far man tal, der antyder, at selvom
man alene pa grund af metoden ikke kan afvise, at den erklaerede
betalingsviljen for adgangen indeholder en hypotetisk bias og er
storre end den faktiske betalingsvilje, sa er en eventuel bias ikke
en faktor 10 og antageligt betydeligt mindre. Det afslgres ganske
enkelt af danskernes rekreative adfeerd.

| de naevnte undersggelser er folk blevet bedt om at svare pa
spergsmal, der bade indebar konsekvenser for deres adgang, bio-
diversiteten og deres pengepung. Vaerdien af biodiversitetsbe-
skyttelsen er altsa konsistent udledt relativt til adgang. Og den er
konsekvent vaegtet tungere. Derfor virker det rimeligt at forvente,
at den erklzerede betalingsvilje for biodiversitet ikke indeholder
en vaesentlig anderledes hypotetisk bias end betalingsviljen for
adgang. Og dette er faktisk ogsa i overensstemmelse med resul-
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tater fra kontrollerede eksperimenter, hvor man finder, at den hy-
potetiske bias farst og fremmest pavirker niveauet af betalings-
viljen for et gode, men ikke synes at forvride de relative veerdier,
som folk tilleegger de forskellige elementer i et gode (Harrison
2006). Litteraturen indenfor den eksperimentelle gkonomi har
ogsa i flere metaanalyser fundet, at forholdet mellem den er-
kleerede betalingsvilje og den faktiske oftest er i intervallet 2 til
3 (List & Gallet 2001, Loomis 2011). Igen er dette paent i overens-
stemmelse med de starrelser, vi finder, nar vi sammenholder den
erkleerede betalingsvilje for adgang med den faktiske rekreative
brug af naturen.

Sa svaret pa afsnittets spergsmal er: Ja, folk har en betalings-
vilje for naturbeskyttelse og mere biodiversitet i Danmark’ Og
det er ogsa sandsynligt, at den endda er betydeligt sterre end
betalingsviljen for adgang. Men den vil afhaenge af skalaen, der
tilbydes.

Perspektiver for naturbeskyttelsen

og samfundsgkonomien

| dette afsnit tillader vi os nogle back-of-the-envelope-beregnin-
ger, der har til formal at illustrere, at den velfzerdsgkonomiske
veerdi af @get beskyttelse af natur og biodiversitet ikke kan igno-
reres, selvom dens stgrrelse er svaer at ansaette preecist.

Kigger vi pa tveers af de forskellige studier af betalingsviljen for
at sikre truede arter og biodiversitet i gvrigt i en reekke projekter
i sterre sammenhangende omrader eller habitattyper herhjem-
me, sa finder vi erkleerede betalingsviljer i det enkelte studie og
projektomrade pa lgseligt sat fra 450 og op til over 1200 kr. pr.
husstand og ar. Det er sandsynligt, at disse veerdier inkluderer
en hypotetisk bias, men ogsa at dette naeppe er veesentlig storre
end en faktor 2 til 3. Forsigtigt sat vil det give en korrektion til en
betalingsvilje pa mellem 150 og 400 kr. pr. husstand og ar for de
enkelte typer projekter.

Det er forventeligt, at jo flere naturprojekter der gennemferes,
jo mindre bliver betalingsviljen for det naeste, og det finder Ja-
cobsen m.fl. (2011) da netop ogsa i en undersggelse af betalings-
viljen for genopretning af Store Amose i scenarier med og uden
hensyn til etableringen af nationalparker. De finder dog ogsa, at
betalingsviljen for det naeste projekt kun aftager langsomt med
antallet af projekter inden for det analyserede spand, der svarer
til op til otte nationalparker i Danmark.

Laver man derfor det tankeeksperiment, at man faktisk tog fx
150.000 hektar fra bade land- og skovbrug og udlagde dem som
ekstra arealer til natur og biodiversitet, sa vil der veere en storre
betalingsvilje for sddan et projekt alene pa grund af den sterre
skala og tydeligere fokus. De fleste nationalparkomrader er 20-
35.000 hektar store, sé der er tale om et vaesentligt storre projekt,
men vi ved, at betalingsviljen ikke vil stige proportionalt. Meget
forsigtigt vurderet ansaetter vi en dobbelt sa stor betalingsviljer,
altsd 300-800 kr. pr. ar og husstand for beskyttelsen af biodiversi-
teten pa sa stort et areal. Der er et betydeligt skarpere fald med
skala end Jacobsen m.fl. (2011) finder.

Dertil kommer imidlertid, at sa stort et projekt ogsa kan fa klare
positive effekter pa en raekke andre veerdier, der ikke er inklude-
ret her. Det geelder beskyttelse af sger, vandleb og fjorde mod
udvaskning af naeringsstoffer til gavn for fiskeri, badevandskvali-
tet og marin biodiversitet. Det geelder klimagasproblematikken,
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og det geelder sikringen af rent grundvand. Endelig vil ogsa de
rekreative veerdier antageligt vokse ganske betydeligt, seerligt i
det dbne land og hvor arealer udlaegges teet ved byerne. Tilsam-
men er det sandsynligt, at betalingsviljen for disse ekstra goder
vil veere af mindst samme stgrrelsesorden som betalingsviljen for
biodiversiteten. Vi ved fx fra Hasler m.fl. (2007), at betalingsviljen
for at sikre naturligt rent grundvand er taet ved 1900 kr. pr. ar og
husstand og klart sterre end betalingsviljen pa ca. 900 kr. pr. ar
og husstand for kemisk renset, men tilsvarende rent grundvand.

Anszetter vi igen forsigtigt summen af de gvrige miljegevinster
til samme vaerdi som beskyttelse af natur og biodiversitet, sa vil
det vzere en opskalering til en ramme pa 600-1600 kr. pr. ar og
husstand. Aggregeret over husstande svarende til en arlig vel-
feerdsekonomisk veerdi af miljeeffekterne fra udleegningen af sa
store naturarealer pa et sted mellem meget forsigtigt anslaede
1,5 og 4 milliarder kr. pr. ar. Dette skal s sammenholdes med de
tabte produktionsvzerdier for 150.000 hektar. Selv den lavt an-
satte veerdi af miljggoderne vil svare til et arligt bruttoafkast pa
10.000 kr. pr. ha og ar.
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Danmarks natur i nationalt
og international perspektiv

Jon Fjeldsa, Peter Rask Mgller og Nikolaj Scharff
Statens Naturhistoriske Museum, Kgbenhavns Universitet

Indledning

Danmark er et lille landomrade, men takket vaere beliggenhe-
den i et miljgmaessigt greenseomrade har vi alligevel betydelig
variation i fauna og flora. Danmark ligger i den Mellemboreale
Provins, det vil sige i den europeeiske lgvskovsregion, men teet pa
greensen i det sydligste Sverige mod den baltiske overgangszone
og det nordlige néletraesbaelte, som tilsammen udger den Hajbo-
reale Provins. Danmarks natur har derfor et betydeligt antal arter
tilherende de nordlige omrader.

Danmarks betydning for den globale biodiversitet er imidlertid
isaer knyttet til kyst- og havmiljgerne. De indre danske farvande
kan pa mange mader betragtes som et keempe estuarie med en
meget markant salinitetsgradient mellem verdens stgrste brak-
vandsomrade, @stersgen, og Nordsgens salte vand (Fig. 1). De
lavvandede og naeringsrige farvande er grundlag for en hgj pri-
maerproduktion, som udnyttes af en raekke organismer til at opna
endog meget store bestande. Fx er fiskeriet efter tobiser blandt
de 10 storste i verden (Warnar 2011), ligesom mange marine fi-
skearter (fx makrel, tykleebet multe og havbars) foretager fode-
vandringer hertil i sommerhalvaret. Seerlig de lavvandede banker
og det marine forland med enorme vadeflader og dbne stranden-
ge langs kysterne er vigtige habitater, som udnyttes af traekfugle
fra nordlige yngleomrader fra Grenland/Canada i vest til Sibirien i
@st under vejs til vinterkvarterer i Vesteuropa og Afrika (Bgnlgkke
m.fl. 2006).

Trusselbilledet

Den samlede liste over dyr og planter i Danmark omfatter mere
end 31.000 forskellige arter, hvilket er noget lavere end i landene
omkring os - og i seerdeleshed mod syd. Den relativt lave diver-
sitet skyldes dels det lille landareal, dels at sterstedelen af Dan-
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Fig. 1. Salinitetsgradienten fra @stersgens brakvand til Nordsgens salte vand
er i hgj grad afggrende for udbredelsen af dyr og planter i danske farvande
(kort gengivet med tilladelse fra Farvandsvaesenet).
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Den smukke hvepseedderkop blev fgrst fundet i Danmark i 1992, men har
siden bredt sig til hele landet. Foto: Nikolaj Scharff.

mark var daekket af is indtil for 16-17.000 ar siden. De fleste af
Danmarks dyr og planter er vidt udbredte. De er tilpasningsdyg-
tige arter, som efter istiden kunne ekspandere fra refugier i syd
og ost. Farst i Middelhavsomradet og pa Balkan finder vi en fauna
og flora med betydelige elementer af endemisme. Egentlige bio-
diversitet-hotspots findes kun pa lave geografiske breddegrader,
hvor store antal arter af planter og dyr har kunnet opretholde lo-
kale bestande i millioner af ar.

Kun ca. 8.000 af de danske arter er blevet evalueret med hen-
blik pa deres trusselstatus, og ca. 27 % af disse er vurderet som
nationalt truede (Thomsen m.fl. 2010). Vores viden i sa hense-
ende er bedst for fugle, pattedyr og planter, og darligst for in-
sekterne, hvor kun 3500 af de ca. 20.000 kendte arter er blevet
vurderet i rgdlistesammenhang (http://www.dmu.dk/dyrplan-
ter/redlistframe). De allerfleste af vore truede arter har imidlertid
sunde bestande i andre lande, og kun meget fa danske arter er
saledes globalt udryddelsestruede. For de 66 fuglearter pa den
danske radliste er sdledes kun to arter, engsnarre og havern, klas-
sificerede som globalt truede (kategori Vulnerable; http://www.
iucnredlist.org). Af disse er havernen nu i fremgang, mens eng-
snarren i hundrede ar er géet stedt tilbage i Europa i takt med
intensiveringen af landbrugsdriften. Blandt fiskene er kun fersk-
vandsarterne, inkl. al, blevet radlistevurderet og heriblandt er ni
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(27 %) betegnet som truede. En enkelt art, den hvidfinnede fersk-
vandsulk, betragtes som forsvundet fra Danmark, mens to arter,
dyndsmerling og al, er kritisk truede (Carl m.fl. 2010; rgdlisten).
Redlistevurderingen af de marine fiskearter afventer afslutningen
af projektet 'Atlas over danske saltvandsfisk.

For enkelte insektgrupper er truslerne ret dramatiske. Det
geelder eksempelvis de meget karakteristiske og velkendte dag-
sommerfugle, hvor 43 ud af de 98 kendte arter er ragdlistede og
dermed truede eller forsvundet. Det skyldes iszer tilbagegangen
i lysaben natur (heder, enge og overdrev) (Thomsen m.fl. 2010).
Det galder bl.a. hedepletvinge, som tidligere var ret almindelig i
Danmark, men nu kun findes pa nogle fa lokaliteter i Nordjylland.
Arten er fredet og staerkt truet i Danmark, men stadig relativt al-
mindelig andetsteds (Stoltze 1996). Blandt storsommerfuglene
er 11 arter uddede i Danmark siden 1990, heraf fire siden 2000
(Thomsen m.fl. 2010).

Tabet af arter af smadyr og planter medfarer lokalt forringede
okosystemfunktioner (Isbell m.fl. 2011), men betyder mindre
i globalt perspektiv, da de fleste danske redlistede arter som
naevnt har sunde bestande i andre lande. Danmark har dermed
ikke eneansvar for szerlig mange arters overlevelse. Dog omfat-
ter ‘gullisten’ over de arter, som ber overvages, en seerlig kate-
gori af 'nationale ansvarsarter;, defineret ved at mindst 20 % af
Jordens samlede bestand pa et tidspunkt i arscyklusen opholder
sig i Danmark. Fx omfatter listen 22 fuglearter, iseer treekkende
arter sasom lysbuget knortegas og de overvintrende ederfugle-
bestande, ligesom ynglebestanden af engryle. Flere andre arter
overvages, fordi de har en ugunstig bevaringstilstand i Danmark.

Danmarks biodiversitet genspejler

det ustabile istidsklima

Danmarks arter af planter og dyr er generelt gode til at klare dra-
matiske aendringer i levevilkarene. De har nemlig provet det for.
Det vil sige, at de arter, der ikke kunne fglge med, nar forholdene
&ndrede sig, for laengst er vaek.

Det globale klima er generelt blevet koldere indenfor de se-
neste 15 millioner ar, og den seneste million ar er karakteriseret
med istidsperioder og voldsomme klimaskift, hvor det globale
klima pludseligt, naermest fra det ene ar til det naeste, gik fra én
dynamisk ligevaegt til en anden. Pa hojere geografiske bredder
indebar det en dramatisk omfordeling af planter og dyr. De fleste
arter pa vore breddegrader er derfor tilpasningsdygtige og har
en god spredningsevne.

Selv om tempererede og arktiske miljger forst opstod indenfor
de seneste fa millioner ar, er mange af arterne rigtig gamle. Fx re-
praesenterer fuglekonger, snespury, silkehaler og skeegmejse ud-
viklingslinjer, der er mere end 20 millioner ar gamle. Den danske
fugleedderkop, Atypus affinis, repraesenterer en udviklingslinje,
som er mere end 100 millioner & gammel (Miller & Coyle 1996)!

Enkelte arter er maske i perioder blevet opsplittet i sma, lokale
bestande, der tilpassede sig de lokale forhold, men nar klimaet
pludselig skiftede, matte de enten udde eller omfordeles og op-
blandes med andre bestande. Dynamikken har derfor forhindret
hurtig udvikling af nye, lokaltilpassede arter i de ustabile nord-
lige omrader (Jansson & Dynesius 2002). Der er ingen eksempler
pa egentlig artsdannelse i Danmark efter sidste istid, men lokale
'stammer’er ikke et ukendt faenomen. Fx er der forskel pa gsterse-
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og nordsglaks, ligesom snabelen, som hidtil har haft status som
sjeelden art i Danmark, blot repraesenterer en szerlig salttolerant
stamme af helt (Kottlat & Freyhof 2007). Stella’s mosskorpion blev
beskrevet i 1939 pa basis af eksemplarer fra Dyrehaven nord for
Kebenhavn og fra Géteborg, og var indtil for nylig kun kendt fra
de to steder. Arten er tilknyttet gammel Igvskov og kunne taen-
kes at repraesentere reliktbestande fra en tid, hvor Danmark var
skovdaekket. Nyere undersggelser har imidlertid vist, at arten har
en langt sterre udbredelse i Nordeuropa, men at den er saerdeles
vanskelig at finde (Holmen & Scharff 2008). Formentlig geelder
det ogsa for andre arter, som kun kendes for Danmark, at deres
artsstatus er tvivisom, eller at de ogsa kan forventes at findes i
nabolandene.

Sidste istids store iskapper daekkede i perioder hele det nord-
lige og gstlige Danmark. Store omrader mod syd, ned til Alperne
og ud til Atlanterhavet, var et abent tundralandskab med lav ve-
getation, idet der kun lokalt var mere frodig vaekst af dvaergbirk,
pilebuske, dunet birk og fyr. Artsrig levskov var stort set begraen-
set til Middelhavsomradet og Mellemgsten (se Allen m.fl. 2010
for fine kort over aendringer i vegetationen). Stort set alle danske
arter er indvandrere fra syd eller gst. | perioder var der tale om
hurtig ekspansion fra graesstepperne i gst, men den artsrige skov
naede ferst langsomt frem (Aaris-Sgrensen 2009). Mange af sko-
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De lavvandede danske kyster er af stor international betydning som raste- og overvintringsomrade for vandfugle. Her islandske ryler, almindelige ryler, strandhjej-
ler og sma kobbersnepper i Vadehavet. Foto: Jan van de Kam.

vens arter er endnu ikke naet sé langt nordpa, som klimaet burde
tillade (Svenning & Skov 2004). Nogle ferskvandsfisk som helt,
laks, stalling, finnestribet ferskvandsulk og stremskalle menes at
veere indvandrede vestfra via Elbens tidligere lgb langs Jyllands
vestkyst.

Skovens flora har veeret praeget af stor dynamik pavirket af min-
dre klimasvingninger og plantesygdomme (fx elmesyge, der pa
kort tid medfarer, at en traesort forsvinder og en anden overta-
ger), og maske far vi aldrig en egentlig ligevaegt. Skovens planter
og dyr skulle igennem en alvorlig flaskehals fra Middelalderen og
op til 1800-tallet, hvor der knapt var skov tilbage i Danmark og
det nordlige Mellemeuropa. De arter, der holdt stand i de meget
sma rester af ‘oprindelig’ skov, presses i dag af koloniserende arter
fra de monotone plantager af beg og eksotiske naletraeer, som i
overvejende grad er meget udbredte og tilpasningsdygtige ar-
ter. Det hjeelper ikke meget at bevare bittesma pletter af gammel
skov, da den massive indvandring af vidt udbredte arter uvaeger-
lig vil fare til, at de mere specialiserede arter gradvist fortraenges.

Klimaet som artsfordelende faktor

Mange arter indvandrer i disse ar til Danmark med forblgffende
hastighed, og der er ikke megen tvivl om, at det skyldes det var-
mere klima. Harlekinmariehgne blev farst fundet i Danmark i
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2006 og har siden spredt sig til hele landet. Orange vaegmejer,
forst pavist i 1985, er nu udbredt i hele landet og er skyld i to (af
19) lokale arters forsvinden. Stribetaege, forst pavist i 1992, har nu
spredt sig til det meste af landet. Hvepseedderkop, forst pavist i
1992, har spredt sig til hele landet. Sidstnaevnte er et eksempel
pa en art, som har en tidsmaessig forsinkelse i udbredelse, idet
mange omrader laengere nordpa er blevet klimamaessigt tiltraek-
kende, men arten er endnu ikke naet ‘derop’

Der dukker i gennemsnit ca. en ny fiskeart op i Danmark om
aret (Carl m.fl. 2004); de fleste med menneskets hjaelp, men ogsa
naturligt. De fleste naturlige nye marine arter har en udbredelse
vest for Danmark. Flere fiskearter er ogsa blevet mere talrige de
senere ar. Det mest markante eksempel er tykleebet multe, som
er gaet fra at veere sjeelden til kommercielt udnyttet art pa un-
der 50 ar. Det samme geelder til dels for stribet mulle og havbars.
Den sortmundede kutling, som ferst blev fundet ved Bornholm
i 2008, og nu er den almindeligste fiskeart visse steder ved Lol-
land-Falster og Sydsjeelland, er det seneste eksempel pa arter fra
det brakke Sortehavsomrade, som trives godt i @stersgens tilsva-
rende brakke vand.

Der arbejdes i disse ar intenst pa at kunne forudsige aendrin-
ger i dyre- og plantelivet med computermodellering baseret pa
klimamodeller (se kapitel 2.9). Her forudsaetter man, at hver art
lever indenfor et bestemt 'klimavindue;, dvs. at vi for hver art gar
ud fra, at udbredelsen bestemmes af de temperatur- og nedbgrs-
forhold, der gzelder ved graenserne for artens udbredelse. | nogle
tilfeelde kan det dog veere urealistisk. Modellen forudsaetter for
det forste, at arterne frit kan flytte sig, hvilket kraever sammen-
haengende levesteder eller god spredningsevne. Endelig kan
landskabsforholdene for mange arter veere af starre betydning
end klimaet. Klimamodellerne fortaller fx, at selvmagen skulle
rykke nordpa og ind i naleskovsbaltet og skarven op til Mellem-
sverige og @stersgen, altsa veek fra de danske kyster (Huntley m.fl.
2007). Men sglvmagens og skarvens talrighed i Danmark skyldes
naeppe klimaet, men kystzonens natur, de store fladvandede om-
rader, masser af affald (for sglvmagen) og fisk (for skarven). (Se
0gsa kapitel 2.9.)

Det er afgerende, at man grundigt analyserer den enkelte
arts miljgkrav. Landhaevningskysterne og det marine forland
er formentlig af saerlig betydning (Ferdinand 1980). Kystzonen
fra Danmark til Holland, dvs. Vadehavet, er det eneste omrade
indenfor den nordlige tempererede zone, hvor der findes sa
udstrakte miljeer af denne slags. Andre vigtige danske miljger
er kridtformationerne, rigkeerene og skraenter og klitter langs
kysterne. Kystdynamikken har i tusinder af ar kunnet fastholde
levesteder for bade sydlige og nordlige reliktforekomster af lys-
kreevende planter.

Danmarks ‘arktiske’ fauna

Nordvesteuropa er det eneste omrade pa Jorden, hvor man fin-
der arktiske fugle ynglende i den tempererede klimazone. Det
drejer sig fx om ederfugl, stor praestekrave, stenvender, alminde-
lig ryle, ride, havterne, tejst og alk. Rundt om polaromradet yng-
ler de generelt i den traelgse arktiske zone, men lige i Vesteuropa
yngler de ogsé leengere mod syd. Man har forklaret dette ved,
at den meget brede zone af istidstundra, lige fra isranden til Al-
perne, tillod Europas arktiske fugle at tilpasse sig et meget bredt
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klimavindue (Salomonsen 1972). Men der kan ogsa veere andre
- supplerende - forklaringer: At det marine forland i Danmark og
Vadehavet med marsk, loer og laguner samt de produktive hav-
omrader betyder mere end eventuelle fysiologiske tilpasninger
til arktisk klima.

Det er veerd at overveje, hvad vi egentlig skal opfatte som en
arktisk fauna. Mange af de nordlige fuglegrupper (lommer, vade-
fugle og andefugle) har udviklet sig over ca. 70 millioner ar, i en
tid hvor det globale klima overvejende var varmt (paratropisk).
De var primaert knyttede til varme tropestrande og kystlaguner,
men indenfor de seneste fa millioner ar har diverse arter — oppor-
tunistisk — fundet ud af at profitere pa den store fedeproduktion
i den arktiske sommer. Fedeboomet udnyttes til at yngle, inden
fuglene hurtigt rykker tilbage til Danmark og de gvrige raste- og
overvintringsomrader. Frem for at tale om arktiske fugle kunne
man maske tale om typiske danske kystfugle, hvis ynglestrategi i
storre eller mindre grad omfatter en kortvarig sommerudflugt til
den polare greensezone (fx Meltofte 1993). Ogsa danske laks fore-
tager vandringer til subpolare omrader ved Svalbard og Gren-
land, men i dette tilfeelde er der tale om en fedevandirng.

Bramgasen har vaeret kendt som en hgjarktisk art, men i de se-
neste ar er der opstdet steerke ynglebestande i @sterspen (Got-
land), Danmark (mere end 2000 ynglepar pa Saltholm; Mortensen
2011) og Holland. Maske er den blot ved at genindvandre efter at
vaere bukket under for arhundreders ‘brandbeskatning’ gennem
kystbefolkningernes fangst og indsamling af fugleaeg. Gravand,
ederfugl og de fleste mager og vadefugle holdt stand, men gaes-
sene forsvandt fra store dele af Europa og holdt kun stand i de
mest gde egne i Lapland og i Arktis. | dag, hvor der er oprettet
reservater med fred i yngletiden, kommer de tilbage. Maske far
vi i fremtiden ogsa ynglebestande af andre nordlige arter, som
sangsvane, bjergand og flgjlsand.

Hvis vi skulle udpege et omrade, hvor Danmark indtager en
unik position, kunne det veere sikringen af de naturomrader, der
betinger de store forekomster af nordlige vandfugle, iseer som
ikke-ynglende, men nogle af dem ogsa ynglende.
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Hvad ved vi om Danmarks biodiversitet
og hvad mangler vi at vide?

Bettina Nygaard?!, Annette Baattrup-Pedersen?, Peter Wiberg-Larsen?, Carsten Rahbek?

og Rasmus Ejrnaes?
Hnstitut for Bioscience, Aarhus Universitet

‘Center for Makrogkologi, Evolution og Klima, Biologisk Institut, Kgbenhavns Universitet

Indledning

Viden om arternes udbredelse i tid og rum og en kortlaegning af
levestederne for den vilde flora og fauna er en klar forudsaetning
for en malrettet prioritering af indsatsen for at standse tabet af
Danmarks biodiversitet. Med andre ord: Man kan ikke beskytte
en ressource, der ikke er kortlagt. Yderligere er det ikke muligt at
gennemfgre den ngdvendige indsats for at beskytte de sarbare
og truede arter uden en grundleeggende viden og forstaelse af
deres levestedskrav, spredningsevne og livshistorie samt viden
om de gkologiske processer, der skaber og vedligeholder diver-
sitet.

| en evaluering af status og udviklingstendenser for Danmarks
biodiversitet fandt Ejrnaes m.fl. (2011) at 70 % af de vaesentligste
biodiversitetselementer, der repraesenterer arternes diversitet og
de vigtigste naturlige levesteder og processer, ikke kunne vurde-
res ved hjaelp af data, men kun i form af ekspertvurderinger. | Det
Grgnne Kontaktudvalgs rapport om tilstanden af Danmarks natur
2010 (Meltofte 2010) er der gjort status over den eksisterende vi-
den for skovene, havmiljget, pattedyr, fugle, fisk, padder & kryb-
dyr, insekter, planter, svampe og laver. Her er konklusionen ogsa,
at der mangler viden om naturens tilstand og udvikling.

Den eksisterende viden om Danmarks biodiversitet er ind-
samlet af offentlige myndigheder, greanne organisationer og for-
eninger samt private. Den statslige naturovervagning var frem
til 2004 meget sparsom og omfattede registreringer af orkideer,
saler, marsvin, odder, baever, treekkende fugle og jagtbare arter. |
2004 blev den statslige overvagning af vandmiljeet udvidet med
natur og biodiversitet, og i dag indsamler staten viden om natu-
rens tilstand ved kortleegning og overvagning af 92 arter og 59
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naturtyper, der er omfattede af Fuglebeskyttelses- og Habitatdi-
rektiverne. Dertil kommer overvagningen af et stort antal andre
smadyr, planter og fisk i de akvatiske gkosystemer i forbindelse
med den nationale overvagning af vandlgb, seer og havomrader.
Kommunerne, der har ansvaret for naturbeskyttelsen, foretager
desuden registreringer af naturarealer og visse arter ved tilsyn og
besigtigelser, ofte i forbindelse med en konkret sagsbehandling.
Derudover findes vaesentlige data om naturens tilstand i de na-
turhistoriske foreningers databaser, atlasundersggelser og frivil-
lige overvagning (se fx www.fugleognatur.dk, www.svampeatlas.
dk og www.dofbasen.dk).

Radlisten
Den danske rgdliste er en fortegnelse over plante-, svampe- og
dyrearter, der er forsvundet, akut truede, sarbare eller sjeldne i
den danske natur. | perioden 2003-2009 er der foretaget en rgdli-
stevurdering af knap 9500 arter, hvilket svarer til omtrent en tred-
jedel af de arter, der findes i Danmark. Den seneste rgdliste om-
fatter en vurdering af status for de fleste pattedyr, fugle, krybdyr,
padder, ferskvandsfisk og edderkopper, samt en vaesentlig andel
af arterne indenfor laver, svampe og karplanter. Men vigtige og
store artsgrupper af insekter (fx i ferskvand) samt saltvandsfisk,
alger og mosser er endnu ikke rgdlistevurderet, og vi har derfor
ikke et overblik over status for disse biodiversitetselementer.

| 2003 =ndrede Danmark de metoder, der ligger til grund for
redlistevurderingerne, sa de fremover fglger IUCN's rgdlistesy-
stem til vurdering af arternes risiko for at udde. Det er derfor ikke
muligt at foretage en direkte sammenligning mellem radlisten
fra 1997 og de seneste vurderinger (2003-09) af arternes tilstand.
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Fig. 1.1 Danmark er der en lang tradition for at overvage, kortlaegge og optaelle fugle, bade ved atlasundersggelser gennemfart af Dansk Ornitologisk Forening
og statslig overvagning af fugle beskyttet af Fuglebeskyttelsesdirektivet. Det har givet et unikt kendskab til fuglenes udbredelse og bestandsudvikling, som her
resulteterne af flere tusinde arlige punktteellinger over hele landet for lgvsanger og gransanger.

Et overblik over udviklingen af de rgdlistede arter bliver derfor
forst tilgeengelig, nar den naeste radlistevurdering er gennemfart
i 2015. For Danmarks ynglefugle har Pihl & Flensted (2011) dog
foretaget en genanalyse af rgdlisterne fra 1990 og 1997 og fun-
det, at der ikke har sket nogen signifikant andring i ‘trusselsbil-
ledet’ set over helt perioden 1990-2009 samlet.

Det jagtbare vildt

Gennem de sidste 70 ar har de danske jeegere indberettet deres
personlige jagtudbytte af pattedyr og fugle. Indberetningerne er
samlet i Den danske Vildtudbyttestatistik (www.vildtudbytte.dk)
og anvendes hyppigt som et mal for de jagtbare arters bestands-
udvikling.

Egentlig overvagning af danske pattedyrs bestandssterrelser
og populationsdynamik er meget ressourcekraevende og foreta-
ges kun i begraenset omfang. Ud over de 21 arter (heraf 14 arter
af flagermus) der er listet pa Habitatdirektivets Bilag Il og IV, er der
foretaget overvagning af de reintroducerede bzevere ved Kloster-
heden siden 1989, og bestandsudviklingen af saler og marsvin er
fulgt siden 1970%erne.

Atlasundersggelser

De zoologiske museer, grenne organisationer og foreninger
har gennemfart en raekke atlaskortlaegninger af udvalgte arters
udbredelse. Dansk Ornitologisk Forening har gennemfert to at-
lasundersggelser af Danmarks almindeligste ynglefugle i hen-
holdsvis 1971-1974 og 1993-1996. Dansk Botanisk Forening har
i perioden 1992-2008 koordineret kortlaegningen af den danske
flora med projektet ‘Altas Flora Danica;, de zoologiske museer
har kortlagt udbredelsen af Danmarks pattedyr (2001-2003), og
senest har Zoologisk Museum og DTU aqua (tidligere Danmarks
Fiskeriundersggelser) kortlagt udbredelsen af de danske fersk-
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vands- (2006-2008) og saltvandsfisk (2009-2012). Der er endvide-
re foretaget en atlaskortleegning af danske bredtaeger, randteger
og ildteeger (1992-2000), dagsommerfugle (1990-1993), svirreflu-
er (1990-92), padder og krybdyr (1976-1986) og flagermus (1973-
1994). Endelig er der en igangvaerende kortleegning af danske
basidiesvampe (2009-2013).

Med undtagelse af atlasundersggelserne af Danmarks fugle er
kortlaegningerne hver iseer kun gennemfert én gang og giver sa-
ledes ikke noget billede af a&endringerne af de undersggte arters
udbredelse.

Fugleteellinger

| Danmark er der en lang tradition for at overvage, kortlaegge og
optelle fugle, hvilket har givet et unikt kendskab til deres udbre-
delse og bestandsudvikling. Den danske overvagning af yngle-
fugle er mest foregaet i regi af Dansk Ornitologisk Forening med
to atlas-kortleegninger af ynglefugle samt indeks for yngle- og
vinterfugle baseret pa punkttallinger, som startede i 1975 og sta-
dig gennemfares arligt (Fig. 1). Den statslige overvagning af yng-
lefugle startede i 2004 som en del af NOVANA og omfatter arter
pa Fuglebeskyttelsesdirektivets Bilag 1. Overvagning af treekfugle
er primaert foregaet i statsligt regi med flyteellinger af vandfugle i
perioder siden 1965 og har omfattet en lang raekke landsdaekken-
de midvintertzellinger, hvoraf den seneste er gennemfort i 2008.
Disse teellinger bygger dog ogsa pa deltagelse af et stort antal
frivillige ornitologer, ligesom en raekke projekter i regi af Dansk
Ornitologisk Forening har daekket raste- og vinterforekomster
iseer pa vandfuglelokaliteter siden 1960°erne. Vandfugleovervag-
ningen har dannet fagligt grundlag for det omfattende netvaerk
af fuglebeskyttelsesomrader i Danmark og for forvaltning og lov-
givning om jagtbare arter af fugle. Foruden denne landsdaekken-
de overvéagning er der siden 1920%erne udfert teellinger pa flere
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Fig. 2. Kart over moser, enge og rigkaer i Kastbjerg Adal (habitatomrade 223). a) Moser og enge, der indgar i den vejledende registrering af de § 3-beskyttede
naturarealer i Danmarks Miligportal. En vaesentlig andel af arealerne er besigtiget i felten af Arhus amt. b) Rigkaer (habitattype 7230), der er kortlagt og tilstands-
vurderet som en del af NATURA 2000-planlaegningen. Den detaljerede kortlaegning har resulteret i et veerdifuldt overblik over, hvor denne sarbare og sjaeldne
naturtype findes i adalen, og en viden om de enkelte forekomsters aktuelle naturtilstand og forvaltningsbehov. Dette overblik mangler for hovedparten af de

naturarealer, der ligger uden for habitatomraderne.

yngle- savel som traekfuglelokaliteter. Disse har resulteret i reekke
omfattende analyser af forekomst- og bestandsendringer bl.a.
i relation til forskellige miljgforhold. Se fx Lyngs (1992), Thorup
(1998), Rabgl & Rahbek (2002) og Meltofte & Clausen (2011).

Det Nationale program for Overvagning
af Vandmiljget og Naturen (NOVANA)
NOVANA-programmet har siden 2004 omfattet en systematisk
overvagning af bevaringstilstand og udvikling for en lang raekke
af de arter og naturtyper, der er omfattet af habitat- og fuglebe-
skyttelsesdirektiverne. | den forste overvagningsperiode (2004-
2009) er ca. 85 arter af karplanter, mosser, guldsmede, snegle,
muslinger, sommerfugle, biller, vandkalve, firben, padder, flager-
mus og andre pattedyr fra Habitatdirektivets bilag Il og IV overva-
get fra en til seks gange. Hertil kommer en ekstensiv overvagning
af en raekke ansvarsarter, der er gullistede arter, hvor mere end
20 % af den samlede bestand pa et eller andet tidspunkt i deres
livscyklus befinder sig i Danmark. Da overvagningen af habitatar-
terne startede i 2004, var den eksisterende viden om arternes
udbredelse sardeles mangelfuld, og i den ferste overvagnings-
periode (2004-2009) har hovedformalet for mange arter saledes
vaeret en indledende kortlaegning af, hvor arterne findes.
Naturovervagningen i 2004-09 omfatter tillige 18 lysabne ter-
restriske naturtyper og 10 skovtyper fra direktivets Bilag |, der er
overvaget en eller seks gange i overvagningsperioden. | det nye
NOVANA-program (2010-15) er overvagningen udvidet med 16
lysdbne terrestriske naturtyper, og alle arealer overvages hvert
tredje ar (Miljgministeriet 2011). For 28 af de 45 terrestriske na-
turtyper, der er listet pa habitatdirektivets Bilag 1, er der i 2005-08
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foretaget en fuldstaendig kortlaegning af deres udbredelse og til-
stand indenfor habitatomraderne og en stikpravevis kortlaegning
uden for habitatomraderne (Fig. 2b).12010-12 gentages kortlaeg-
ningen og suppleres med yderligere 17 terrestriske habitattyper
med henblik pa at generere et opdateret datagrundlag for Natura
2000-planlzegningen.

Overvagningen i forbindelse med Vandrammedirektivet har
desuden i perioden 2004-2009 bidraget med viden om biodiver-
siteten i sger, vandlgb og havet. Der er saledes blevet overvaget
plante- og dyreplankton, vandplanter og fisk i 227 sger stgrre end
5 ha, og vandplanter i ca. 860 sger mindre end 5 ha. Frekvensen i
overvagningen har vaeret 1, 3 eller 6 gange i perioden. | vandlgb
er smadyr, vandplanter og fisk blevet overvaget pa 850 stationer
med en frekvens pa 1-6 gange i perioden. | havet er overvaget
plante- og dyreplankton (11 omrader), bundvegetation (23-29
omrader, 2-14 stationer pr. omrade) og bunddyr (25 omrader, 35-
50 stationer pr.omrade). Der er herved overvaget med varierende
frekvens (fra 13-26 gange pr. ar for plankton til en gang arligt for
bunddyr). Dertil kommer en malrettet biodiversitetsovervagning
af bundplanter og bunddyr pa sten- og boblerev (39 rev), blgd-
og hard bund (hhv. ca. 150 og 850 stationer) med en frekvens pa
1-2 gange i perioden.

| revisionen af det nationale overvagningsprogram har der vee-
ret et sterre fokus pa Danmarks forpligtigelser i forhold til Habi-
tatdirektivet, og biodiversiteten i havet, sgerne og vandlgbene
vil fremover indga som en del af overvagningen af vandmiljeet.
Saledes vil der ske en kortlaegning af alle 59 habitattyper.

Habitatdirektivet har til formal at fastholde eller genoprette
gunstig bevaringsstatus for de udpegede arter og naturtyper.
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Fig. 3. Oversigt over antal registreringer af hhv. § 3-beskyttede naturarealer i hele landet og arealer med habitattyper, der er beliggende indenfor habitatomra-

derne. Med orange sgjler er vist antal § 3-beskyttede enge, moser, heder, overdrev og strandenge, hvor naturtilstanden er dokumenteret af hhv. amter og kom-

muner frem til 2010. Med bla sgjler er vist, hvor mange naturarealer med lysabne terrestriske habitattyper der enten er kortlagt, eller vil blive kortlagt indenfor

habitatomraderne i perioden 2005-12.

Hvert sjette ar skal Danmark udarbejde en rapport til kommis-
sionen, der evaluerer bevaringsstatus af disse arter og naturty-
per pa baggrund af overvagningsdata. | 2007 sendte Danmark
en rapport til EU med en vurdering af bevaringsstatus for de
59 habitattyper og 70 arter (Segaard m.fl. 2008). | dette forste
samlede billede af tilstanden af den internationalt beskyttede
natur i Danmark blev det vurderet, at 59 % af habitattyperne pa
Bilag | og 46 % af arterne pa Habitatdirektivets Bilag Il, IV og V
har steerkt eller moderat ugunstig bevaringsstatus. Den naeste
afrapportering til EU er i 2013, hvor der i NOVANA-programmet
vil veere indsamlet endnu flere data til at foretage en vurdering
af den aktuelle tilstand for 59 habitattyper og op til 92 arter og
for nogle af disse ogsa udviklingen i den bedste natur, vi har i
dette land.

Kortlaegning af beskyttede naturarealer
Naturbeskyttelseslovens sikring af de vilde dyr og planters leve-
steder udger rygraden i den danske naturbeskyttelse. Lovens § 3
forbyder saledes tilstandseaendringer af saerligt udpegede vand-
lob, seer/vandhuller over 100 m? samt heder, overdrev, moser,
enge og strandenge pa over 2500 m2. Kommunerne har ansvaret
for beskyttelsen og skal til stadighed opdatere den vejledende
registrering. De beskyttede naturarealer deekker godt 406.000 ha
og er fordelt pa mere end 241.000 forekomster, hvoraf ca. halvde-
len er sper og vandhuller (Nygaard m.fl. 2011a). Derudover er ca.
28.000 km vandlgb omfattet af beskyttelsen. Den gennemsnit-
lige sterrelse af de terrestriske naturarealer er pa 2,8 ha, og mere
end halvdelen af de beskyttede enge, moser, heder, overdrev og
strandenge er under 1 ha (Nygaard m.fl. 2011b).
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| de senere ar er der blevet stillet spgrgsmal ved, om naturbeskyt-
telseslovens § 3 reelt virker efter hensigten. En stikpreveunder-
segelse af de arealmaessige andringer af heder, overdrev, moser,
enge, strandenge og sger/vandhuller i perioden 1995-2008 har
saledes vist, at der er vaesentlige uoverensstemmelser mellem
den vejledende registrering og den faktuelle situation. Saledes er
2,0-5,6 % arealet med beskyttet natur gaet tabt i perioden, pri-
maert som folge af opdyrkning af ferske enge og bebyggelse pa
heder (Nygaard m.fl. 2011a). Undersagelsen har endvidere vist, at
der findes nye og oversete naturarealer uden for den vejledende
registrering, svarende til en 8-14 % forggelse af det kendte areal
med beskyttet natur. Disse tal deekker over meget store regionale
forskelle bade med hensyn til, hvor store naturomrader der er
gaet tabt, og hvor store arealer der har vaeret overset eller er vok-
setind i en beskyttet naturtilstand, siden naturbeskyttelsesloven
tradte i krafti 1992.

Det store fokus pa de tabte naturarealer har fort til, at Miljgmi-
nisterieti 2011-13 gennemfgrer en landsdakkende opdatering af
den vejledende registrering af de § 3-beskyttede naturtyper. | for-
hold til Danmarks nationale malsaetninger og internationale for-
pligtelser pa naturomradet er den aktuelle tilstand af naturomra-
derne dog af endnu sterre betydning for bevarelsen af Danmarks
biodiversitet end arealet af de beskyttede naturomrader. Det er
velkendt at en forvaltningsindsats giver den stgrste biodiversi-
tetsgevinst, hvis levesteder med sarbare og sjeldne arter priori-
teres forst, idet det er her, der er mest at miste (se dog kapitel 3.2).
Denne prioritering gar i naturforvaltningen under betegnelsen
‘brandmandens lov’ og forudszetter viden om de enkelte arealers
naturtilstand og forvaltningsbehov.

31



Kapitel 2.1

Veerdifulde levesteder for sarbare og truede arter i de danske skove er kun

i ringe grad undersggt og kortlagt. Det geelder bade forekomsten af gamle
traeer og dgdt ved, skovlysninger, vadomrader, graesningsskove og omrader
med gammel urgrt jordbund, hvor mykorrhizadannende svampe sasom slar-
hatte, ridderhatte, maelkehatte, rgrhatte og koralsvampe findes. P4 billedet ses
abrikoskoralsvamp, der vokser under bggetraeer pa jordbund med lang skovkon-
tinuitet. Foto: Rasmus Ejrnaes.

| en kortleegning af naturplejebehovet i Danmark har Nygaard
m.fl. (2011b) undersagt, hvor stor en andel af de beskyttede na-
turarealer, der er besigtiget i felten af de ansvarlige myndigheder
og efterfalgende gjort tilgeengelig i Danmarks Naturdata. Under-
se@gelsen har vist, at amterne i perioden 1980-2006 har kortlagt
naturindholdet pa 25 % af de § 3-beskyttede enge, moser, heder,
overdrev og strandenge en eller flere gange. | perioden 2000-
2006 har omfanget af amternes kortleegning og registrering af
disse naturarealer vaeret relativt stabilt med omkring 2300 arealer
om aret (se Fig. 3), svarende til knap 1,8 % af Danmarks beskyt-
tede naturarealer. Der er meget stor forskel pa, hvor mange re-
gistreringer de 16 amter har overfert til Danmarks Naturdata og
dermed gjort tilgeengelige for kommunernes forvaltning af den
beskyttede natur. Saledes har Ribe og Arhus amter foretaget én
eller flere besigtigelser af mere end halvdelen af de beskyttede
naturarealer, medens der blev overfgrt data fra mindre end 10 %
af de beskyttede enge, moser, heder, overdrev og strandenge i
Senderjyllands, Nordjyllands og Storstrems amter.

Siden de overtog ansvaret for naturbeskyttelsen, er mange
kommuner kommet godt i gang med at kortlaegge de beskyt-
tede naturarealer og skabe et forbedret grundlag for en priorite-
ring af forvaltningsindsatsen. | begyndelsen af marts 2011 havde
kommunerne sammenlagt indtastet 22.747 besigtigelser af §
3-beskyttede naturarealer i Danmarks Naturdata (Nygaard m.fl.
2011b), heraf 13.629 registreringer fra heder, overdrev, moser,
enge og strandenge. Godt halvdelen af registreringerne er fore-
taget pa § 3-beskyttede arealer, der ikke er besigtiget tidligere. |
perioden 2008-2010 har kommunerne arligt foretaget omkring
4200 registreringer af naturtilstanden, hvilket svarer til ca. 2,7
% af de § 3-beskyttede enge, moser, heder, overdrev og stran-
denge. Opgerelsen omfatter kun registreringer, der er indtastet
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i Danmarks Naturdata og giver saledes et minimumsbillede, da
nogle kommuner har foretaget registreringer, som endnu ikke
er gjort offentligt tilgaengelige. Der er store regionale forskelle i
registreringsindsatsen, og nogle kommuner har gennemfgrt en
kortleegning af en meget vaesentlig andel af deres beskyttede
naturarealer, mens andre endnu ikke har indtastet besigtigelser
i naturdatabasen.

Sammenlagt har amter og kommuner i perioden 2000-2010
foretaget én eller flere registreringer af naturens tilstand pa
23.000 arealer, svarende til knap 20 % af de enge, moser, heder,
overdrev og strandenge, der indgar i den vejledende registrering
for hele landet. Til sammenligning er der i perioden 2005-2008
kortlagt 9000 forekomster med 18 udvalgte lysabne, terrestriske
habitattyper indenfor habitatomraderne. Denne viden bliver an-
vendt til at foretage en prioritering af den forvaltningsindsats, der
indgar i de statslige naturplaner (http://prior.dmu.dk). | perioden
2010-12 bliver registreringen udvidet med yderligere 17 lysabne
habitattyper, og der er planer om at kortlaegge godt 18.000 fore-
komster med habitatnatur. Der bliver sdledes indsamlet mere
viden om naturens tilstand indenfor habitatomraderne, der kun
daekker 7,4 % af Danmarks areal, end pa de § 3-beskyttede na-
turarealer i hele landet.

Det skal ogsa naevnes, at der i perioden 2000-2010 for stgrste-
delen af de 28.000 km beskyttede vandlgb er foretaget kvalitets-
vurdering pa baggrund af Dansk Vandlgb Fauna Indeks, som er
baseret pa sammensatningen af smadyrsfaunaen. Dette er et led
i vandmiljgovervagningen, og data er anvendt i forbindelse med
de statslige vandplaner. Ud fra et biodiversitetssynspunkt er det-
te udmaerket, men afspejler ikke den biodiversitet - og dermed
samlede kvalitet af naturen - som ogsa omfatter vandplanter og
fisk. Specielt for planterne har overvagningen veeret relativt be-
graenset. Overvagningen af kvaliteten af sger har veeret endnu
mindre og har stort set udelukkende omfattet undersggelse af
planktonalgebiomasse og diversitet og vandplantevaekst i ca.
1000 sger (i ca. 200 sger ogsa planktonsammensaetning, bundle-
vende smadyr og fisk).

Manglende viden

Vi mangler saledes viden om en meget vaesentlig andel af de be-
skyttede naturarealers aktuelle naturtilstand og plejebehov, hvil-
ket gor en omkostningseffektiv prioritering af forvaltningsindsat-
sen efter brandmandens lov meget vanskelig. Manglende viden
om naturlokaliteternes tilstand medferer, at mange kommuner
famler i blinde og risikerer at bruge forvaltningsmidler pa loka-
liteter i en ringe naturtilstand, som eksempelvis afvandede og
hyppigt omlagte ferske enge, hvor en aktiv indsats kun vanskeligt
kan genskabe verdifulde levesteder. Manglende kortlaegning
medferer ogsa, at man overser vaesentlige levesteder, der stadig
rummer sjeeldne og sarbare arter. Dette indebaerer en vaesentlig
risiko for at disse arealer gror til, afvandes, tilplantes, ryddes, nae-
ringsstofberiges eller pa anden made forringes.

Fordelt pa levesteder vil vi pege p3, at der iseer mangler viden om
og kortleegning af:

1. Skovenes biodiversitet;
2. Havets biodiversitet;



3. Jordbundens biodiversitet;
4, Smabiotopernes biodiversitet;
5. Lysabne naturtyper uden for habitatomraderne.

Skovenes biodiversitet er kun i ringe grad undersggt og kortlagt,
og det er derfor kun muligt at lave et forelgbigt kort over de mest
veerdifulde gamle Igvskove i Danmark. Fokus i vaerdisaetningen
har helt naturligt veeret pa truede organismer knyttet til gamle
traeer og dedt ved, eksempelvis epifytiske laver og vedboende
biller og svampe. Lavskovene har dog ogsa andre meget artsrige
levesteder, eksempelvis gammel urert jordbund og skovlysnin-
ger med lang kontinuitet. Der er saledes ingen tvivl om, at der
stadigvaek findes vaerdifulde levesteder i skovene, som ikke er
kortlagt, og derfor er grundlaget for udpegning af naturskove
endnu ufuldstaendigt.

Havets biodiversitet er tilsvarende darligt kortlagt, og her er
udfordringen i hgj grad praktisk, idet det er meget resursekrae-
vende at gennemfgre en kortlaegning. Jordbundens biodiversi-
tet er tilsvarende et omrade vi ikke ved sa meget om, men der er
tydelige indikationer p3, at gamle jordbunde i skove og lysabne
naturtyper er levesteder for mange truede arter af svampe, jord-
bundsdyr og mikroorganismer. Med undtagelse af de mange sma
vandhuller, bidrager smabiotopernes biodiversitet ikke sa meget
til biodiversiteten pa national skala, men kan veere helt afggrende
for nutidig og fremtidig biodiversitet pa lokal og regional skala,
fordi de sma hotspots kan indeholde reliktforekomster af arter,
som er forsvundet fra det omgivende landskab.

Som beskrevet ovenfor er de lysabne naturtyper kortlagt godt
indenfor habitatomraderne, mens der pa de resterende 92,6 %
af landarealet er store huller i kortlaegningen. Fundet af hidtil
ukendte, men fremragende levesteder under kortlaegningen af
habitatomraderne understreger betydningen af denne mang-
lende viden (se Fig. 2).

Der er mange arter, vi mangler viden om. Hvis vi fokuserer pa
store artsgrupper, som har en kendt falsomhed overfor menne-
skelige pavirkninger, og som ikke ngdvendigvis kan repraesente-
res gennem overvagning af fugle og planter, s mangler vi isaer
viden om:

. Epifytiske og jordboende laver;

. Jordboende svampe;

. Ferskvandsmuslinger og snegle;

. Leddyr (fluer, svirrefluer, svampemyg, bladbiller, mggbiller,
sommerfugle, edderkopper, myrer m.fl.).

A WN =

Der findes sa mange arter, at det hverken er en klog eller reali-
stisk ambition at kende alle arternes tilstand og udvikling, men
det er en god ambition at kende variationen af arter indenfor
de vaesentligste grupper, og kende nok til deres udbredelse og
gkologi til at kunne vurdere, om de stiller krav til levestederne,
som ikke kan beskrives af indikatorer indenfor overvagede orga-
nismer. Desvaerre 'hanger’ vores viden om mange af de staerkt
specialiserede artsgrupper pa nogle fa dedikerede amatgrer, og
der er ikke umiddelbart tegn til, at en ny generation af artsken-
dere stér i ke for at overtage og viderefgre denne naturhistoriske
kompetence. Naturhistorie og artskendskab har veeret i lav kurs
i skoler, gymnasier og pa universiteterne i de seneste artier, og
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Viden

Sortsgmmet blomsterbuk pa blomst af hvid oksegje

dette afspejler sig i de studerendes kompetencer og praeferen-
cer. Hvis der igangsaettes en professionel overvagning af nogle af
disse organismegrupper, ma man dog forvente en stimulering af
de faglige miljger. Indtil da afhaenger vores viden om arterne i hgj
grad af amatgrers engagement og frivillige arbejde.

Tak
15. juni Fonden takkes for stotte til arbejdet med dette kapitel.
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Hvordan sikrer vi skovenes biodiversitet?

Hans Henrik Bruun og Jacob Heilmann-Clausen
Biologisk Institut, Kgbenhavns Universitet

Skovenes fglsomme biodiversitet

At skovene er vigtige for den biologiske mangfoldighed er vel-
kendt. Af samtlige redlistevurderede arter i Danmark er ca. 65
% tilknyttet skov, og knap 40 % findes udelukkende her. De or-
ganismegrupper, det iseer drejer sig om, er svampe, insekter og
epifytiske laver og mosser. | dette kapitel vil vi ga bag om, hvorfor
disse arter er sjeeldne, se pa hvilke skove der er vigtigst, og hvad
der skal til for at sikre den biologiske mangfoldighed i fremtiden.

For det forste er det vigtigt at konstatere, at skovens arter har
vidt forskellige gkologiske tilpasninger, som er afggrende for de-
res situation i det moderne landskab. Det fgrste fordelende filter
vedrerer skovens kontinuitet og rumlige fordeling. De fragmen-
terede danske skove er relativt gavnlige for arter med godt spred-
ningspotentiale, mens arter med ringe spredningspotentiale i hgj
grad er bundet til de skovfragmenter, der overlevede skovmini-
mummet omkring ar 1800. Disse gamle skove med kontinuitet
udger i dag mindre end 1 % af Danmarks landareal (~ 35.000 ha)
(Skov- og Naturstyrelsen 1994). Det er i disse skove, at langt stor-
steparten af de truede arter findes.

Skov med lang kontinuitet er hverken jeevnt eller tilfzeldigt for-
delt i Danmark, men derimod mere eller mindre sammenklum-
pet i bestemte egne. Disse geografiske mgnstre blev grundlagt
1000 ar eller mere tilbage i tiden. Sagt mere udferligt: Der er et
pafaldende sammenfald mellem tre tilsyneladende uforenelige
storrelser: 1) Udbredelsen af bebyggelsesnavne fra den sidste
landnamsfase i Danmarkshistorien, nemlig den i tidlige middel-
alder - det er bynavne som ender pa -red, -tved og -holt, 2) ud-
bredelsen af skov i den tidligste palidelige landsdzekkende kort-
laegning, nemlig Videnskabernes Selskabs Kort fra 1762-1822, og
3) vore dages udbredelse af skove med hgj biodiversitet (Fig. 1).
Vores dages skove med lang kontinuitet ligger altsd i de egne, der
var mindst skovfattige i tiden omkring skovminimummet, hvilket
ogsa er de samme egne, hvor der endnu kunne ryddes skov til
nyboseettelse i tidlig middelalder - alle andre egne var allerede
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da stort set skovlgse. Fra et biodiversitetssynspunkt er der langt
hgjere chance for succesfuld kolonisering af en nyplantet skov,
hvis den rejses pa en i forvejen skovrig egn. Eksempelvis er flo-

Skovenes top 20

O epifytiske laver (Sachting 1992)

. Vedboende svampe pa bgg
(Christensen mfl. 2004)
‘o

. Vedboende smeldere (Martin 1997)

© vedboende svampe pa bgg og epifytiske laver
@ vedboende svampe pa bgg og smeldere

(] Epifytiske laver og smeldere

@ Ale e grupper

Fig. 1. Oversigt over top 20-skove (i alt 49 lokaliteter) for tre grupper af orga-
nismer foreslaet som indikatorer for seerligt vaerdifulde skove af henholdsvis
Sgchting (1992), Christensen m.fl. (2004) og Martin (19S2). For vedboende
svampe og smeldere er oplysninger opdateret ultimo 2010, mens data for de
epifytiske laver ikke er opdateret siden 1977. Baseret pa vores nuvaerende
viden er der ingen skove pa Bornholm, der ligger i top tyve indenfor de belyste
organismegrupper.
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fald i habitatmaengde,

kov A men forsinket uddgen
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Fig. 2. Princippet bag forsinket uddgen. Den krumme kurve illustrerer den gen-
nemsnitlige sammenhang - for danske skove - mellem maengden af levested
(fx skovareal, maengden af dgdt ved, antal gamle traeer ellign.) og artsantallet.
De to sma cirkler illustrerer den samme lokalitet (skov A) i dag og for 50 ar
siden. Dengang var meengden af levested mere end dobbelt sd stor som nu.
Reduktionen har medfart et tab af arter, men ikke neer sa stort som man skulle
forvente - der er en uddgensgeeld ("U"). Med tiden vil artstallet efterhanden
komme til at afspejle maengden af levested (den venstre cirkel vil bevaege sig
ned mod kurven). Men i en lang overgangsfase ‘opfarer’ den formindskede skov
sig, som om den var starre, end den egentlig er.

raen i Kongelunden stadig ganske fattig her 200 ar efter, at den
anlagdes pa den da fuldsteendig skovlgse @ Amager.

Det naeste filter vedrgrer udbuddet af levesteder i skovene. Selv
gamle lgvskove med lang kontinuitet kan nemlig veere fattige pa
de elementer, der er vigtige for skovenes biologiske mangfoldig-
hed. Ngglefaktorerne er vand, gamle treeer, dedt ved og tilstede-
vaerelse af lysninger, iseer skovenge. Naturlig hydrologi i danske
skove er i hgj grad en mangelvare. Petersen (1997) undersggte
den historiske udvikling for lavbundsarealer i Grib Skov og tre an-
dre statsskove i Nordsjzelland og fandt, at mellem 77 og 86 % af
disse skoves vadomrader er draenet bort siden 1857-58. Denne
torre ensartethed betyder, at arter tilknyttet skovhabitater med
konstant eller varierende vad bund mangler eksistensmulighe-
der. Manglen pa vadomrader betyder desuden, at luftfugtighe-
den som helhed er lav i skovene. Der mangler ogsa lys i skovbun-
den, eftersom sumpskove generelt er lysere end de teettere skove
pa veldraenet bund.

Hvad angar dedt ved, sa findes der i naturlig lgvskov pa vore
breddegrader 75-250 m? per ha - alt afhaengig af naturlig pro-
duktivitet, topografi etc. | skarp modsaetning hertil ligger dagens
gennemsnit for danske skove pa 5,1 m* per ha - det vil sige et
sted mellem 2 og 7 % af det naturlige niveau (Nord-Larsen m.fl.
2010). Omtrent halvdelen af de rgdlistede skovarter er knyttet til
dedt ved i en eller anden form. Det drejer sig iseer om forskel-
lige grupper af svampe, herunder poresvampe, samt om flere
forskellige grupper af insekter, fx torbister, treebukke, smaeldere
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og svirrefluer. En del arter af disse grupper er desuden knyttet
til gamle traeer, fx til hulheder med traesmuld eller til saftsivende
sar pa stammer og grene. Endvidere frembyder bark og ekspo-
neret dgdt ved pa veterantraeer en lang raekke forskelligartede
levesteder for epifytiske mosser og laver. For epifytter savel som
for mange vedboende insekter er mikroklimaet omkring traeerne
af stor betydning. Nogle arter foretraekker solbeskinnet bark,
andre skygget. Mange epifytarter er tilknyttet stammer, hvor de
fremmes af hgj luftfugtighed kombineret med lys og knudret
bark - en sjeelden cocktail. Undersggelser fra svenske bageskove
viser, at sddanne forhold naesten kun findes i bevoksninger, der
er mindst 200 ar gamle. Der mangler tal for, hvor mange rigtigt
gamle traeer der findes i de danske skove, men tal fra Nord-Larsen
m.fl. (2010) giver et fingerpeg. Arealet med skov med en gennem-
snitlig alder pa mindst 150 ar opgeres her til 5682 ha, svarende til
under 1 % af det samlede skovareal.

Skovlysninger frembyder en raekke forskelligartede levesteder.
De byder pa indre skovbryn, der ofte fremstar som en langt mere
gradvis overgang mellem skov og skoveng end de skarpt teg-
nede skel mellem skov og agerland, som er dominerende i dag.
Gradvise skovbryn betyder varierende grader af lys og luftfug-
tighed i mange taenkelige kombinationer og deraf falgende for-
skelligartede levesteder, hvoraf en del er yderst sjeeldne i dagens
landskab. Desuden er de indre skovbryn langt mindre pavirkede
af kvaelstofafsaetning pa stammer, grene og lgv end ydre skov-
bryn mod agerland. Som fglge heraf findes en lang raekke kvael-
stoffalsomme laver i dag stort set kun pa traeer i skovbryn mod
lysninger og mod fjorde og andre farvande. Lysninger pa fugtig
bund, skovenge, udger levesteder for en lang raekke insekter, her-
under ikke mindst et antal igjnefaldende dagsommerfugle. Der
er naeppe rigtig mange plantearter med specifik tilknytning til
skovenge — de fleste kunne ligesa godt trives pa enge udenfor
skov. For sommerfugle og andre insekter er det imidlertid ikke
tilstraekkeligt, at deres vaertsplante er til stede pa en lokalitet. Der
skal ogsa veere et egnet mikroklima. Det varme og fugtige mikro-
klima pa skovenge i kombination med stor rigdom pa plantearter
med insektbestgvede blomster er forudsaetningen for den store
mangfoldighed af insekter knyttet til dette levested. Skovlysnin-
ger kraever hgslet eller graesning af store planteaedere, fx kvaeg.
Forbuddet mod graesning i skove, der blev indfert med fredskovs-
forordningerne omkring ar 1800, har historisk medfert et meget
stort tab af skovlysninger. Aktuelt betyder manglende gkonomi
ved husdyrgraesning og et modsatningsforhold mellem engdrift
og jagtinteresser, at skovengene og deres insektfauna er presset
til det yderste i dagens landskab. De arter af dagsommerfugle,
der er knyttet naert til skovenge, er teet pa at forsvinde helt fra
Danmark. Udover det konkrete tab af de naevnte levesteder med-
forer det moderne skovbrug med store fladedaekkende forstlige
foryngelser sa voldsomme og ensartede omslag i skovens lys- og
mikroklima, at mange arter ikke kan fglge med.

Kun i nogle fa skovfragmenter har kombinationen af lang kon-
tinuitet og skansom drift de sidste 200 ar betydet, at nogle af de
mest folsomme skovarter har kunnet overleve - mange steder i
sma og isolerede bestande, som ikke kan opretholde sig selv pa
leengere sigt. Inden for biologien taler man om forsinket uddeen
for sddanne arter, der overlever pa trods af sparsomme levesteder
og manglende spredningsmuligheder. Forsinket uddgen ger, at
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de naturmaessigt bedste skove indeholder flere arter end deres
storrelse tilsiger, men at mange af disse er pa sikker kurs mod
lokal uddgen, hvis der ikke sker en fremgang i maengden af le-
vested lokalt eller en forbedring af spredningsmulighederne re-
gionalt. Og nar denne proces nar til den sidste skov, er resultatet
national eller global uddgen.

Den positive side af forsinket uddgen er, at de danske skove
har en meget starre pulje af felsomme skovarter, end man kan
forvente ud fra det aktuelle udbud og fordeling af levesteder. Ved
at seette ind med en malrettet beskyttelsesindsats rummer for-
sinket uddeen en chance for rette op pa fortidens ‘synder’ Det
svarer lidt til, at en glasvase falder ned fra bordet i slow motion og
vi — i normal hastighed - kan na at gribe den, inden den smadres
mod stengulvet (Fig. 2). Vi kan dog naeppe vente meget laengere.
Resolut handling er pakraevet.

Behov for kortlaegning

En malrettet indsats kraever imidlertid viden om, hvor de fglsom-
me arter findes, og det kraever aktive tiltag for at udvide udbud-
det af levesteder omkring hotspots med sarligt mange og leve-
dygtige bestande af disse arter. Hvor meget ved vi sa om, hvor
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Skovene

sadanne hotspots findes? Kortet i Fig. 1 er et forsgg — deekkende
viden mangler desveerre — pa at svare pa spergsmalet for tre
grupper af arter, der er foreslaet som indikatorer for saerligt veer-
difulde gamle lgvskove. Det er tydeligt, at de epifytiske laver har
et afvigende manster, idet de fleste veerdifulde lokaliteter findes
i det centrale og nordlige Jylland. Disse egne er begunstiget af
relativt hgj nedber og historisk af lavere luftforurening end andre
skovrige egne. Det har hjulpet flere af de udterrings- og luftfor-
ureningsfglsomme laver til at overleve netop her. Smaelderne er
omvendt sydestlige i deres udbredelse, bl.a. fordi gruppen om-
fatter mange sydlige, varmekraevende arter. Det er bemaerkelses-
veerdigt, at kun en enkelt lokalitet, Grib Skov, er i top 20 for alle tre
organismegrupper.

Desveerre er det usikkert, hvor preecise og fyldestgerende disse
data er. Data for de epifytiske laver stammer séledes fra under-
segelser i 1975-1977, mens data for vedboende smaeldere er ba-
seret pa en lystbetonet og frivillig kortleegningsindsats af bade
amatgrer og nogle fa professionelle. Disse data er naeppe daek-
kende, bl.a. fordi det kan vaere omstaendeligt — nogle gange helt
umuligt - at fa tilladelse til lovlige undersggelser i private skove.
Pa trods af disse svagheder er kortet relevant. Det siger helt sik-
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kert noget rigtigt om de overordnede geografiske menstre for
biologisk mangfoldighed i de danske skove, og det er interessant
i forhold til ejerskabsforhold og beskyttelse. Af de 49 skove pa
kortet er de 36 (73 %) saledes privatejede, og under halvdelen er
beskyttet som urgrt skov. Desuden er det tydeligt, at de bedste
skove for én organismegruppe ikke nedvendigvis er de vigtigste
for en anden.

Denne kortleegnings ufuldstaendighed understreger ogsa be-
hovet for en kortlaegning af naturvaerdier i de danske skove, pri-
vat savel som offentligt ejede. En sadan kortleegning er uomgaen-
gelig, hvis beslutninger om virkemidler, prioritering af arealer og
evaluering af indsatsen for at bevare skovens biologiske mangfol-
dighed skal kunne foretages pa et oplyst grundlag.

Beskyttelse af skovenes biodiversitet
Ifelge det nationale skovprogram (Skov- og Naturstyrelsen 2002)
er det malet, at 10 % af skovarealet (dvs. min. 57.000 ha) inden ar
2040 skal have natur og biologisk mangfoldighed som primzert
driftsmal. Hovedpillen i den hidtidige beskyttelsesstrategi har vae-
ret Naturskovsstrategien fra 1994 (Skov- og Naturstyrelsen 1994).
Ifelge de seneste opgivelser fra Naturstyrelsen er godt 17.000 ha
skov omfattet af strategien, men kun 6.290 ha er beskyttet som
urgrt skov. Disse arealer omfatter forst og fremmest de eldste
leavskove indenfor statsskovene, ofte sma isolerede bevoksninger,
men der indgar ogsa betydelige arealer med naleskov og skov-
moser. Resten af arealerne under naturskovsstrategien henligger
med plukhugst, eller - i mindre omfang — som graesnings- eller
steevningsskov. Isaer for arealerne udlagt til plukhugst kan det dis-
kuteres, om det primzere driftsmal egentlig er biodiversitet.
Naeste hovedpille vil blive habitatdirektivet, der netop er ved
at blive udmentet i praktiske naturplaner for de skove, der ligger
indenfor udpegede habitatomrader. Der findes 66.217 ha skov in-
denfor Natura 2000-omraderne, hvoraf 16.141 ha er kortlagt som
EU-udpegede skovnaturtyper. Starsteparten udgeres af almindelig
drevet skov, men det er ogsa her, at de fleste beskyttede urgrte sko-
ve findes. Det er afsat 252 mio. kr. til at ege naturindholdet indenfor
habitatomraderne over de naeste 6 ar. Omregnet til kroner pr. ha pri-
vatejet Natura 2000-skov svarer belgbet til ca. 5000 kr/ha - et belgb
som er helt utilstraekkeligt til at sikre biodiversiteten i disse skove.

En strategi for indsatsen

Der er langt op til overliggeren i det nationale skovprogram - selv
efter udmentningen af habitatdirektivet — og der mangler i hgj
grad en strategi for, hvordan det danske samfund mest effektivt
kan standse tilbagegangen for skovens biologiske mangfoldig-
hed. Som vi allerede har papeget, ma en effektiv strategi tage
udgangspunkt i en kortlaegning af skovens biologiske mangfol-
dighed - dens ngglebiotoper. Derefter gar strategien ud pa at
omseette den forsinkede uddgen til et aktiv. Det kan kun ske ved,
at levestedsforholdene forbedres malrettet i de mest biologisk
vaerdifulde skove, sdledes at negativ populationsudvikling ven-
des til fedselsoverskud og bestandsfremgang. Praecis hvilke habi-
tatforhold, det er mest kritisk at forbedre i en given ngglebiotop
- gamle traeer, dedt ved, naturlig hydrologi eller tilstedevzerelse
af skovenge - vil afhaenge af, hvilke arter der er til stede, og derfor
er der brug for flere mulige driftstiltag. Og forbedringer skal ikke
kun forega lokalt i de isolerede ngglebiotoper. Langt de fleste
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steder vil det veere helt afgerende for succesen at binde mindre
neglebiotoper sammen i starre helheder. Ellers ender vi med sma
frimaerker med egnede habitater, men uden de sjaeldne habitat-
specialister, det var malet at beskytte. Det vil i alle tilfelde veere
umuligt at forene forstlig drift med optimal forvaltning i de omra-
der, der har afggrende betydning for den biologiske mangfoldig-
hed. Forstlig drift omfatter her ogsa de gaengse typer af sakaldt
naturnaer skovdrift.

Mere konkret foreslar vi felgende malrettede plan for at sikre
tilstraekkeligt store og velfungerende levesteder til pa langt sigt
at bevare bestandene af de typiske arter i de danske skove:

- Kortlaegning af alle vigtige refugier (naglebiotoper) for folsom-
me skovtilknyttede arter (bade i og uden for habitatomrader
og omfattende ikke EU-udpegede skovtyper).

« Udleegning af urert skov i disse refugieskove (ansldet 20 % af
det samlede areal af habitatskovtyper i og uden for habitatom-
raderne). Urgrt skov kan veere dben for publikum, og der kan
vaere graesning i skoven.

« Udleegning af urert skov omkring de refugieskove, som er for
sma til at opretholde levedygtige bestande af truede arter.

+ Generel forggelse af maengden af gamle treer og dedt ved
samt et stop for mekanisk jordbehandling og draening i de
ovrige habitatskove. For bggeskov pa muldbund taler vi om
en malsaetning om minimum 50 treeer med stammediameter
storre end 80 cm dbh og 30 m? dedt ved pr. ha skov.

« @gede arealer med fugtige og vekselfugtige partier og lysabne
naturtyper i skoven, herunder iszer skovenge og halvdbne om-
rader med gamle treeer. | den forbindelse bgr Skovlovens gene-
relle begraensning af graesning i skoven lempes.

For at opna dette mal, foreslar vi en tostrenget strategi, der skal
sikre, at en tilstraekkelig stor andel af Danmarks skov, med ud-
gangspunkt i de naturmaessigt mest vaerdifulde, udpeges til na-
turformal og sikres for eftertiden med dette formal som forste-
prioritet.

Streng 1 er rettet mod skovejere, der hovedsageligt gnsker at

drive skovdrift.

1.Staten mageskifter ad frivillighedens vej de naturmaessigt
mest vaerdifulde privatejede skove mod dele af dens forstligt
veldrevne produktionsskov. Dette ma ske over en leengere ar-
reekke og ifelge en langsigtet plan.

2.Passende bestemmelser tinglyses pa ejendommen, fx forbud
mod hugst, forbud mod draening og vedligeholdelse af draen,
evt. forbud mod jagt, offentlighedens ret til feerdsel pa eller
uden for veje og stier. Praecis hvilke bestemmelser afhaenger af
hvilken natur, der skal sikres.

3. Staten kan derefter godt selge skoven igen, men naturligvis til
en meget lavere pris.

Streng 2 er rettet mod skovejere med szerligt fokus pa herligheds-

veerdier.

1. Staten yder stotte i form af engangsbelgb mod tinglysning af
passende bestemmelser, fx en vis maengde gamle treer og
dedt ved pr. hektar, vandstandshaevning, graesning eller hg-
sleet af skovenge, udvidet offentlig adgang udenfor jagttid etc.



Uanset model, er det helt afgerende at sikringen af den biologiske
mangfoldighed pa et areal er varig. Tankegangen i den beskrevne
model er, at staten skal kebe ngglebiotoper i skoven, juridisk ind-
skreenke raderetten til gavn for naturen, og sa eventuelt selge igen
(med forventet tab). Pointen med salg af skovparter til naturglade
kebere er at kunne finansiere yderligere sikring af skov eller anden
natur. Det forudsaetter naturligvis, at staten som szelger har sikker-
hed for, at biodiversitet stadig har fersteprioritet efter handlen eller
stattens udbetaling. Fredning efter kapitel 6 i Naturbeskyttelseslo-
ven er maske juridisk set det bedste instrument til at opna dette,
men fredningssystemet er slet ikke gearet til at handtere den sags-
maengde, som en effektiv beskyttelse ville kraeve.

Det ber i princippet veere ligegyldigt for bevaring af biodiver-
sitet, om en skov har offentlig eller privat ejer, nar blot naturen
har forsteprioritet pa omradet, og denne status er tinglyst pa
ejendommen. Ejerforholdene er derimod ikke underordnede i
forhold til befolkningens muligheder for at opleve samme biodi-
versitet, medmindre fri faerdsel er tinglyst pa ejendommen (hvor
saerlige forhold ikke taler imod fri faerdsel). Det er muligt, at et
forbud mod jagt (oveni forbud mod skovdrift og draening) kan

Skovene

medfgre, at skovens handelsvardi bliver meget lav. | sa fald kan
staten lige sa godt beholde skoven.
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Kapitel 2.3

Hvordan sikrer vi graeslandets
og hedens biodiversitet?

Rasmus Ejrnaes? og Rita Buttenschgn?
Hnstitut for Bioscience, Aarhus Universitet
°LIFE, Kgbenhavns Universitet

Tilstand, udvikling og trusler

Graesland (overdrev) og hede er de naturlige gkosystemer, som
udvikles pa ter lysaben bund i Danmark. De vigtigste naturlige
karfaktorer er topografi, jordbundstype og jordens surhedsgrad,
pH, som samtidig i store traek bestemmer, om arealerne udvikles
til greesland eller hede. Graesland findes typisk fra pH 4 til 8, mens
hede typisk forekommer fra pH 3 til 5. | denne rapport behandles
kystklitternes biodiversitet under kysterne, selvom der er stort
biologisk overlap med graesland og hede.

| praksis adskilles graesland og hede ud fra den relative fore-
komst af urter og dvaergbuske, hvor heden domineres af dvaerg-
buske og graeslandet af urter, saerligt graesser. Overgangen mel-
lem de to er flydende, og det giver derfor god mening at behandle
dem under et. Forudsaetningen for bade hede og graesland er en
jordbund, som er naturligt fattig pa makronaringsstofferne fos-
for og kveelstof, samt tilbagevendende forstyrrelser, som holder
vegetationen aben (Ejrnaes m.fl. 2007). Den vigtigste forstyrrelse
er graesning, men ogsa brand, sandflugt, kysterosion, sedimenta-
tion og landhavning vil kunne medvirke til, at der til stadighed
vil vaere varme lysabne omrader for de specialiserede planter, dyr
0g svampe.

Graesland og hede har vaeret en naturlig del af de tempererede
okosystemer (Svenning 2002, Nielsen 2009) - ogsé fer det mo-
derne menneske tog fat pa at rydde skovene. Blot har landskabet
set vaesentlig anderledes ud end i dag, med langt mere skov og
langt flere jaevne overgange mellem naturtyperne.

Graesland og hede er i dag steerkt truede naturtyper, som har
gennemgaet en voldsom arealmaessig tilbagegang i Danmark
gennem de seneste 200 ar (Levin & Normander 2008). Graesland
har veeret szerlig udsat for konvertering til intensivt landbrug
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gennem tiden, fordi graesland typisk forekommer pa bedre jord
end hede, og derfor har vaeret mere attraktivt at dyrke intensivt.
Bade graesland og hede er i stort omfang blevet fortreengt fra
kystzonen, hvor tidligere tiders ekstensive husdyrgraesning er
blevet erstattet af en omfattende rekreativ udnyttelse, herunder
udstykning til sommerhusomrader (Nygaard m.fl. 2011). Som-
merhusgrunde er mange steder etableret pa arealer med hede
og overdrev, og det har medfert, at graesningen af kystskraenter-
ne og det marine forland er ophgrt.

Graesland og hede er i dag beskyttet af naturbeskyttelsesloven,
men der sker stadigvaek arealtab som felge af opdyrkning og ur-
banisering (Nygaard m.fl. 2011). De vaesentligste trusler i dag er
dog opheart graesning samt naeringsbelastning og forsuring fra
luften (kveelstof) og via udvaskning til skreenter (kvaelstof og fos-
for) (Dupre m.fl. 2010). Dertil kommer truslen fra fragmentering:
Mange arealer med graesland og hede er sa sma, at bestande af
sjeeldne dyr, planter og svampe har en hgj risiko for at forsvinde
uden mulighed for at kunne genindvandre (Hanski & Ovaskainen
2000). Sjeeldne og karakteristiske arter, som er i stadig tilbage-
gang i gresland og hede, teller bl.a. jordboende laver, typiske
karplantearter, dagsommerfugle, torbister, Iabebiller og vokshat-
te (Ejrnaes & Nygaard 2011). Arterne er truet af ophert graesning
og naeringsbelastning, som medferer, at der mangler levesteder
for arter, som kraever en meget aben og lav vegetationsstruktur,
frisk gedning fra de graessende dyr og en artsrig plantevaekst
med de rette veerts- og nektarplanter.

Pa mange arealer med graesland og hede skyldes den darlige
biologiske tilstand i dag ikke nutidige pavirkninger, men derimod
drifthistorien i form af historisk opdyrkning og gedskning med
tab af arter til folge. Dertil kommer den historiske afsaetning og



ophobning af forsurende og gedende svovl- og kvaelstofforbin-
delser.

Malseetninger

Hvis den overordnede malsatning bestar i at redde biodiversite-
ten knyttet til greesland og hede anbefales folgende mere kon-
krete malsaetninger:

« Eksisterende levesteder for sarbare arter knyttet til graesland og
hede sikres en langsigtet graesning og beskyttes mod belast-
ning af naeringsstoffer fra naboarealer.

« Potentielle levesteder, som i dag er forringet grundet tilgro-
ning, ber genoprettes ved genindferelse af graesning og om
ngdvendig indledende rydning.

« Arealet af fungerende levesteder med graesland og hede for
sarbare arter af dyr, planter og svampe ber veere stigende op til
et niveau, hvor det understgtter den langsigtede overlevelse af
disse arter.

De tre malsaetninger er opstillet i prioriteret raekkefelge efter
den sakaldte ‘Brandmandens Lov' Brandmandens lov er en tom-
melfingerregel for omkostningseffektiv naturbeskyttelse, som
tilsiger, at man forst skal redde det, der i dag er fungerende leve-
steder for arterne, dernaest skal forbedre det, som er potentielle
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Graesland og hede

Fig. 1. Et af Danmarks rigeste graeslandsomra-
der ligger ved Skibtved syd for Frederikshavn.
Omradet er Natura 2000-omrade, og derfor
foreligger der en kortlaegning. Selvom omradet
errigt pa surt graesland (6230), kalkgraesland
(6210), enebeerkrat (5130), tar hede (4030)
og rigkeer (7230), er det som man kan se pa
dette luftfoto preeget af fragmentering som
folge af opdyrkning og tilplantning, randef-
fekter, neeringsstofbelastning og ophart
graesning. Som falge heraf er mange af
omradets registrerede naturtyper i en ugunstig
tilstand (gule og orange farver i modsatning
til de grgnne farver med god tilstand). De
fleste danske levesteder er dog ikke kortlagt
og tilstandsvurderet pa tilsvarende vis, sa

der kender vi ikke levestedernes starrelse og
tilstand. Kilde: http://prior.dmu.dk.

levesteder, og endelig skal genoprette levesteder i det omfang,
det er ngdvendigt for at imedega fragmenteringen og fastholde
sma bestande af sarbare arter pa lang sigt.

Indsatser og virkemidler

Malsaetningen om at beskytte levesteder, som i dag fungerer for
sarbare arter, forudsaetter en kortleegning af graesland og hede
svarende til den kortlaegning og tilstandsvurdering, der er foreta-
get i habitatomraderne (Fig. 1), og som i dag danner grundlag for
implementeringen af Habitatdirektivet i form af Natura 2000-pla-
nerne (www.nst.dk). Habitatomraderne daekker kun ca. 7,4 % af
Danmarks landareal, og derfor forestar endnu et arbejde med at
fa kortlagt og tilstandsvurderet den resterende del af Danmarks
graesland og hede. Malet er viden om areal, lokalisering og til-
stand af alle Danmarks omrader med graesland og hede, hvilket
er et ngdvendigt grundlag for prioriteringen af de mest veerdi-
fulde omrader. Uden en sadan kortlaegning og efterfelgende
prioritering vil der ske et fortsat tab af biodiversitet fra disse om-
rader grundet ophert graesning, fragmentering, urbanisering og
randeffekter fra de omgivende landbrugsarealer.

Nar kortlaegningen er tilendebragt, ber alle arealer med en god
artstilstand (Fredshavn & Ejrnaes 2009) eller forekomst af rgd-
listede arter i kategorierne sarbar eller truet (Wind & Pihl 2010)
beskyttes og forvaltes effektivt og langsigtet. Dette kan finansie-
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Pimpinelle-kallesvaermer sgger nektar i blomstrende blahat. Larven lever
pa greeslandsplanten pimpinelle. Bjergene i Odsherred 2010. Foto: Rasmus
Ejrnaes.

res via landbrugsstetten, men kraever staerkt forhgjede stottesat-
ser sammenlignet med mulighederne i dag, hvor der er steerkt
begraenset interesse for at indga graesningsaftaler pa heder og
graesland.

Beskyttelsen kan naeppe lgftes alene ved frivillige ordninger.
Forvaltningen kraever opretholdelse af et forstyrrelsesregime,
som modsvarer den naturlige dynamik. Det er de feerreste steder
i Danmark, hvor dette lader sig gere uden en aktiv indsats med
afbreending, graesning eller hgslzet. Det er ikke ligegyldigt, hvor-
dan graesningsdriften tilretteleegges. Nar formalet er biodiversi-
tet, skal der tages hensyn til alle grupper af organismer knyttet
til gkosystemet. Det betyder eksempelvis, at der pd samme tid:

« Skal veere plads til hjemmehgrende buske og treeer;

« Skal veere blomstrende karplanter i sommerhalvaret til glaede
for planteaedende og nektarsggende insekter;

« Skal veere lav vegetation i vinterhalvaret til glaede for mosser og
svampe;

« Skal veere frisk lort fra de graessende dyr i hele saesonen for
gedningsbiller og gedningssvampe;

« Skal veere pletter med bar optradt jord, hvor kortlivede og kon-
kurrencesvage planter, laver og mosser kan kolonisere; og

« Skal veere et tilstraekkeligt hajt graesningstryk til at modvirke en
fuldsteendig tilgroning med vedplanter.

Disse mange hensyn forenes bedst i en naturlignende ekstensiv
heldrsgraesning og gerne med flere forskellige dyrearter, som ud-
nytter hver deres niche. Kger, heste, hjorte, geder, far og vildsvin
er arter, som hver for sig og meget gerne i kombination bidrager
til at skabe forstyrrelser og levesteder for mange graesningstilpas-
sede planter, dyr og svampe. Jo stgrre omrader, der inddrages i
graesningen, jo lettere vil det veere at opnd rumlig og tidslig va-
riation og dynamik og samtidig sikre, at der altid er tilgaeengelige
omrader, hvor dyrene kan graesse og raste.
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Skovgraesning er et oplagt virkemiddel til at genoprette de gli-
dende og ofte meget artsrige overgange mellem samfund af
traeer og buske og hede/graesland (Buttenschgn 2008). Nar der
er tale om heldrsgraesning af store varierede naturomrader, er det
en stor fordel at benytte robuste racer, som kan klare sig uden
tilskudsfodring, men med en relativt fiberrig og naeringsfattig ve-
getation, og som kan fzerdes bade i krat, pa skreenter og i vade
moser (Buttenschgn 2007).

Malsaetningen om at forbedre potentielle levesteder kraever
en aktiv indsats for dels at fljerne negative pavirkninger, dels at
genoprette en gunstig tilstand ved at rydde ugnsket opveekst af
vedplanter og genindfare forstyrrelser i form af graesning, hoslaet
og/eller brand.

Der er tre faktorer, som isaer begraenser veerdien af et levested
for sarbare graeslands- og hedearter. Den ene er arealets naerings-
status, den anden er manglende forstyrrelser og deraf felgende
tilgroning, og den tredje er fragmenteringen, som bestar i at man-
ge omraders artspulje er staerkt forarmet grundet den historiske
arealanvendelse. Det er typisk karplanterne, der har vanskeligst
ved at sprede sig i landskabet, men hvis ikke karplanterne gen-
indvandrer til et genoprettet naturomrade, begraenses potentia-
let for dyrene ogsa veesentligt. Hvis vi tager sommerfugle som
eksempel, sa bliver der ingen isblafugl uden planten muse-vikke,
ingen seksplettet kallesveermer uden almindelig kaellingetand og
ingen mark-perlemorsommerfugl uden hundeviol. Omvendt nyt-
ter det heller ikke, at arterne kan indvandre, hvis jordbunden er
sd nzeringsrig, at de alligevel taber konkurrencen med kulturland-
skabets store konkurrenceplanter. Vi anbefaler, at genoprettelsen
af potentielle levesteder prioriterer omrader som:

- Liggerinaturlig tilknytning til eksisterende levesteder for graes-
lands- og hedearter eller stadigveek rummer sma reliktbestan-
de af disse arter;

« Kan samgraesses med eksisterende levesteder; og

« Er naturligt naeringsfattige (fx sandjorde, rastofgrave, torre
skraenter, tilgroede kystskraenter, tilgroede skovlysninger).

Nar det gzelder rydning af vedplanter i potentielle omrader med
graesland og hede bgr der udvises tilbageholdenhed. Gamle krat
og lgvtraeer er veerdifulde levesteder for fugle, svampe og insek-
ter. Desuden er overgange mellem skov, krat og lysabne natur-
typer som hede og grzesland vezerdifulde for biodiversiteten, og
de er blevet sjeldne i takt med, at vores arealplanlaegning har
inddelt landet i skarpt adskilte matrikler med enten skov, by,
mark eller vandomrade. Derfor anbefales det at bevare hjem-
meharende vedplanter ved genopretning af graesland og hede,
hvor dette er muligt, og sa vidt muligt rydde de yngste dele af
vedplanteopvaeksten. Pa arealer, hvor naringsstofbelastning er
et problem, kan graesningen erstattes af hgslzet eller afbraending
i en arrekke, fordi disse virkemidler fierner flere nzeringsstoffer
fra okosystemet.

Malsaetningen om at @ge arealet med greaesland og hede ved
udlaegning af helt nye omrader ber tage afsaet i en analyse af de
sarbare arters arealkrav. Dagsommerfugle kunne vzere en egnet
organismegruppe at tage udgangspunkt i. Dagsommerfuglene
er dokumenteret fglsomme over for fragmentering, fordi de er
kortlivede, felsomme over for ar til r-variationer i vejrforhold og
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Galloway er en hardfar kvaegrace, der er egnet til heldrsgraesning pa tarre og vade naturtyper, forudsat at der indgdr buske eller traeer, der kan give la og skygge

for solen. Laesg 2006. Foto: Rita Buttenschgn.

typisk har begraenset spredningsevne. Dertil kommer, at mange
arter har haft stor tilbagegang og i dag optraeder som sarbare og
truede pa den danske rgdliste (Wind & Pihl 2010). Genopretning
af graesland og hede i et omfang, som kan standse tabet af sar-
bare og truede sommerfugle, ville givetvis kunne imgdekomme
mange andre arters krav til areal og sammenhaeng i levestederne.
Nar vi kender den konkrete malsaetning for genopretningen, vil
det veaere oplagt at prioritere arealerne efter de samme princip-
per som i de tre malsaetninger ovenfor. Det vil sige, at man forst
prioriterer arealer med naturlig lav naeringsstofstatus, der har god
sammenhaeng med eksisterende graesland og hede og som efter-
folgende kan indga i en vedvarende graesningsdrift.

Hvad naeringsstofstatus angar, vil det naeppe vaere muligt helt
at undga arealer, der har vaeret i omdrift. Det vil heller ikke vaere
hensigtsmaessigt alene at vaelge grovsandede jorde, fordi man
derved afskaerer sig fra muligheden for at genskabe kalkrige og
lerede graeslandstyper, som huser andre arter af planter, dyr og
svampe.
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| sddanne tilfeelde kan udpining ved opdyrkning uden tilfgrsel af
godning veere aktuelt, og her kan malsaetningen vaere at bringe
den tilgeengelige fosforpulje malt som fosfortallet (Olsen P) ned
under 10 mg P pr. kg jord (Gilbert m.fl. 2009).

Tidligere dyrkede marker ber laegges ud i succession uden un-
dersdede kulturgraesser og klgver.

Spredningsbegransning af planter kan vare en alvorlig barri-
ere for genopretning af graesland (Ejrnaes m.fl. 2006, Fagan m.fl.
2008), og hvis der ikke er graesland i umiddelbar naerhed af det
genoprettede omrade, kan det veere en fordel at assistere spred-
ningen af arter ved samgraesning, malrettet flytning af graesnings-
dyr, udspredning af he eller podning med torv fra lokale omrader.

Perspektivering og konklusion

Set i lyset af de sidste artiers danske naturbeskyttelse og natur-
planleegning, ma man konstatere, at der ikke har veeret en fo-
kuseret indsats mod at standse tabet af biodiversitet i graesland
og hede. Der mangler et godt prioriteringsgrundlag i form af en

43



Kapitel 2.3

landsdaekkende naturkortlaegning, og der mangler konkrete mal-
saetninger og fokuseret handling. Vi ser derfor et aktuelt behov
for:

« Landsdaekkende naturkortleegning og tilstandsvurdering;

- Effektiv naturbeskyttelse af vaerdifulde arealer mod naeringsbe-
lastning fra omgivelserne;

. Stettesystemer malrettet veerdifulde arealer og etablering af
store sammenhangende graesgange (fzlles greesgange) med
‘hardfert andelskvaeg - eller statskvaeg til udlans’;

« Mere end en fordobling af hardfere ammekvaegsbesaetninger,
der bade skal vaere fleksible, og som skal kunne levere mange
dyr til de store greesningsarealer;

« Juridisk og gkonomisk understottelse af vildgraesning i form af
helt eller delvist fritlevende bestande af kvaeg, pony, bison, elg,
vildsvin, krondyr, dadyr, med og uden hegn, som langsigtet al-
ternativ til traditionelle frivillige landbrugsstetteordninger;

« Udvikling af effektive metoder til afh@stning af biomasse til
bioenergi fra naturarealer (herunder greftekanter), hvor graes-
ning ikke er praktisk mulig;

« Langt mere udbredt anvendelse af kontrollerede brande i na-
turforvaltningen, fordi brande effektivt fierner ophobet kvael-
stof og blotter mineraljorden til gleede for mange sarbare og
truede arter af planter, laver og dyr, og

« Permanent udtagning af landbrugsjord, der skal anvendes til at
beskytte og binde fragmenteret natur sammen til starre omra-
der.

Tak
15. Juni Fonden takkes for stotte til arbejdet med dette kapitel.
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Biodiversitet og trusler
De ferske vade habitater findes pa permanent og temporzert
vanddakkede, vandmattede og fugtige arealer og omfatter
bade vandlgb, s@er, vandhuller, moser, keer og enge samt over-
gangsformer mellem disse. Ferskvandshabitaterne huser en me-
get vaesentlig del af den samlede biodiversitet. Saledes daekker
ferske habitater i dag mindre end 1 % af Jordens areal, men rum-
mer 10 % af alle kendte arter, herunder en tredjedel af alle hvir-
veldyr (Strayer & Dudgeon 2010). Iszer er insekterne talrige og er
repraesenterede med flere grupper i vandlgb end pa landjorden.
Der er sket voldsomme globale tab i de ferske habitaters bio-
diversitet. Samlet vurderes det, at mellem 10.000 og 20.000 arter
knyttet til ferske habitater enten er udryddede eller staerkt true-
de, hvilket er et langt sterre tal end for andre gkosystemer som fx
havet (Sala m.fl. 2000, IUCN 2007). Danmark er ingen undtagelse.
Inden for de sidste 100-150 ar er der registeret markante andrin-
ger i udbredelsen af et stort antal dyre- og plantearter, som er
tilknyttet vandlgb, sger, moser og enge (Ejrnaes m.fl. 2011). | dag
optraeder mellem 20 og 50 % af ferskvandsarterne pa redlisten,
hvilket er udtryk for, at arterne er akut truede af udryddelse, el-
ler at de er sarbare og sjeeldne. Siden begyndelsen af 1900-tallet
er flere arter helt forsvundet fra landet, fx vor sterste slarvinge,
Dinocras cephalotes, fire arter af degnfluer og fem arter af varfluer.
Det voldsomme fald i biodiversiteten i de ferske habitater
hanger direkte sammen med, at arternes forudsaetning for at
leve og sprede sig er meget anderledes i dag sammenlignet med
tidligere (grundigt beskrevet i Ejrnaes m.fl. 2011). Op gennem
1800- og 1900-tallet blev der gennemfgrt en lang raekke afvan-
dingsprojekter med det formal at gge andelen af landbrugsjord.
Store omrader blev afvandet gennem rgrlaegning, udretning og
uddybning af vandlgb, samtidig med at der blev etableret draen
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og grofter for pa den made at afvande enge, kaer og moser samt
udterre sger. Dette beted et voldsomt tab og en fragmentering
af de naturlige levesteder for den vade natur (Ejrnaes m.fl. 2011).
Eksempelvis er mosearealet skensmaessigt reduceret fra 15-20 %
til 2 % af landets areal, mens engene er reduceret fra 10-15 % til
1-2 %. Sgarealet er kun reduceret lidt, men mange af de sma sger
er forsvundet.

Det er imidlertid vandlgbene, der har gennemgaet de starste
a&ndringer. Samlet set er omkring halvdelen af vandlgbene i dag
rerlagt, og hovedparten af resten (ca. 90 %) er udrettede og ud-
dybede. Disse aendringer i vandlgbene bevirker ikke kun, at der
tabes levesteder for arter tilknyttet vandlgbet, men ogsa at det
grundvandspavirkede areal langs vandlgbene indskraenkes, sa
der tabes levesteder for arter knyttet til keer, moser og enge. Det
viser en undersggelse af forekomst af rigkaer og vade naturenge
langs vandlgbene (Baattrup-Pedersen m.fl. 2011). Saledes er rig-
kaer ca. 6 gange hyppigere langs naturlige vandlgb sammenlig-
net med kanaliserede vandlgb, mens engene er ca. 5 gange sa
hyppige (Fig. 1). Til gengaeld spiller vandlgbenes starrelse ikke
nogen rolle for udbredelse af rigkaer og vade naturenge pa trods
af, at maengden af udstremmende grundvand er stgrst langs mel-
lemstore til store vandlgb, hvilket skaber de naturlige forudsaet-
ninger for rigkaer. Dette er formentlig en direkte konsekvens af, at
udretning og uddybning af vandlgbet saenker grundvandsspejlet
i ddalen, saledes at det udstrammende grundvand mange steder
ikke lengere nar rodzonen. Dermed a&ndres de hydrologiske for-
hold og forudsaetningerne for den tilknyttede rigkaers- og eng-
vegetation.

Samtidig med at vandlgbenes forlgb er blevet sendret, er en
reekke vandlgbsdynamiske processer sat ud af spillet. Hovedpar-
ten af vandlgbene gredeskaeres, dvs. at vandplanterne bortskae-

45



Kapitel 2.4

Fig. 1. Vorgod A er et af de & danske vandlgb, der har bevaret sit naturlige forlgb og dynamik. Erosion og deposition af materiale i selve vandigbet samt oversvgm-
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melser pa det vandlgbsnaere areal bevirker, at der er en meget stor tidslig og rumlig variation i udbuddet af levesteder og dermed mulighed for en hgj biodiversitet
i gkosystemet, som det ses i disse rigkaer. Foto: Bjarne Moeslund (tv) og Peter Mejlhede (th).

res, hvilket ofte sker flere gange arligt, samtidig med at der med
mellemrum opgraves vandlgbsbund. Gredeskaering pavirker
udbredelsen af en raekke arter af vandplanter i negativ retning.
Det geelder bl.a. de langsomtvoksende, storbladede arter inden
for sleegten vandaks (Fig. 2). Nar der gredeskaeres, pavirker det
0gsd smadyrene og fiskene. Eksempelvis betyder gredeskaering,
at strom- og bundforhold aendrer sig markant, og dermed aen-
dres ogsa udbuddet og variationen i levestederne for disse orga-
nismer. Gradeskaering og opgravning af bund i vandlgb bevirker
0gsd, at vandlgbene ikke laengere kan beveege sig frit i adalene
eller oversvgmme de omkringliggende arealer, hvilket i hgj grad
bidrager til den homogenisering af levestederne i ddalene, som
vi ser i dag.

De ferske habitater er ydermere blevet forurenede med nze-
ringsstoffer fra iseer landbrug, husholdninger, industri og dam-
brug. For de fleste ferske gkosystemer ligger den nuvaerende
naeringsstoftilfersel vaesentligt over den naturbetingede. Fx er
fosforindholdet i vandlgb, der ligger i dyrkede omrader, ca. 3-4
gange storre end det, der findes i vandlgb beliggende i natur-
omrader. De forhgjede naeringsstoftilfersler indvirker negativt
pa biodiversiteten i alle ferske gkosystemer, ligesom de gko-
logiske processer pavirkes. Det er meget tydeligt i seer, hvor
produktionen af planktonalger gges, sd vandet bliver uklart.
De @gede nzeringsstoftilforsler medferer ogsa zendringer i
samspillet mellem de forskellige planter og dyr. Mest markant
er aendringen fra klarvandede og neeringsfattige seer, hvor
produktionen af organisk stof primaert foregar ved planterne
pa bunden, til uklare og naeringsrige s@er, hvor produktionen
iseer udgeres af de frie vandmassers planteplankton. Det uklare
vand ferer bl.a. via bortskygning til faerre og andre undervands-
planter, hvilket virker negativt pa maengden af planteaedende
fugle og en rekke smadyr og fisk knyttet til vegetationen (Ejr-
naes m.fl. 2011).
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Hvordan kan biodiversiteten forbedres?

Fra 1980'erne og frem til i dag er der gennemfart en raekke regio-
nale og nationale tiltag, bl.a. som del af vandmiljgplanerne, der
har nedsat pavirkningen af de ferske gkosystemer. Reduktionen i
udledningen af fosfor og organisk forurening fra punktkilder, samt
flernelsen af fiskespaerringer i forbindelse med vandlgbsopdaem-
ninger ved mglledamme, dambrug mv., har vaeret mest markant
og vaesentligt for ferskvandsmiljget. Disse tiltag har bevirket, at
miljgtilstanden er blevet forbedret i nogle sger og i mange vand-
leb, hvor dyr er genindvandret pga. forbedret vandkvalitet og frie
passagemuligheder. Et konkret eksempel er fremgangen i vand-
lobstilstand malt vha. smadyrssammensatningen samt den storre
teethed af @rreder i vandlgb (Ejrnaes m.fl. 2011). Det betyder ogsa,
at tilforslen af naeringsstoffer fra landbruget og udledninger fra
spredt bebyggelse har faet en stadig sterre relativ betydning.

Det er imidlertid nedvendigt med en reekke mere malrettede
tiltag for at stoppe tilbagegangen af arter i ferske gkosystemer. Vi
ser en eendring i arealanvendelsen i Danmark som central. Knap 20
% af Danmarks areal udgeres i dag af lavbundsjorde. Vi mener, at
opher af dyrkning af lavbundsjorde kan veere et vigtigt virkemiddel
til at standse tabet af biodiversitet i ferske habitater. For det forste
vil tabet af naeringsstoffer til de ferske gkosystemer blive mindre,
naeringsstofindholdet i vandlgbsvandet vil falde og dermed ogsa
naeringsstoftransporten til nedstremsbeliggende sger og kystom-
rader. Samtidig vil tabet af partikulaert fosfor og fint sediment til de
ferske habitater fra marker og eroderede brinker langs vandlgbet
blive mindre, ligesom vi kan forvente, at indholdet af fosfor i det
materiale, der kan deponeres i adalene i forbindelse med over-
svemmelser, bliver mindre. For det andet vil der ikke laengere vaere
behov for draen og grefter pa jorderne, og dermed vil der heller
ikke laengere veere behov for at gredeskaere og opgrave vandlgbs-
bund. Det betyder, at der langsomt skabes basis for flere og mere
varierede levesteder bade i og langs vandlgbene.
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Fig. 2. Figuren viser forekomst af en raekke arter inden for slaegten vandaks pa 13 lokaliteter beliggende i ni vandigb i 1896, 1996 og i perioden 2004-2009. En

Ferske enge og vadomrader

reekke arter var forsvundet fra lokaliteterne allerede i 1996, og for yderligere tre arter kan der noteres fortsat tilbagegang i de seneste undersggelser. Det gaelder

bla. langbladet vandaks, som ses pa billedet. Foto: Niels Sloth.

Fjernes draen og grefter, og ophgrer gredeskaeringen, vil vand-
standen i vandlgbene ogsa stige. Imidlertid er mange vandlgb i
dag sa uddybede, at tilfgrsel af nyt bundmateriale som grus og
sand er ngdvendigt for at haeve vandlgbsbunden, sa vandlgbene
kan ga over deres bredder og dermed medvirke til at skabe en
mere naturlig overgangszone mellem vand og land. Denne over-
gangszone er yderst vigtig for en lang raekke plante- og dyrear-
ter. Fx har forekomst af naturnaer vegetation pa de vandlgbsnzere
arealer i form af rigkaer og vade naturenge en positiv indvirkning
pa tetheden af degnfluer, slgrvinger og varfluer i vandlgbene.
Det afspejler med stor sandsynlighed, at den naturnaere vegeta-
tion skaber bedre rammer for reproduktionen, som sker pa land
hos disse insektgrupper (Wiberg-Larsen m.fl. 2010). Endelig vil
vandfgringen i vandlgbene blive mere stabil, og feerre vandlgb
vil udtgrre i lgbet af sommeren. Samtidig vil det grundvandspa-
virkede areal langs s@er og vandlgb blive starre, hvilket ogsa vil
bidrage til at skabe bedre og flere levesteder for arter tilknyttet
de ferske habitater, herunder ogsa de grundvandsbetingede na-
turtyper som rigkaer og vade naturenge (Baattrup-Pedersen m.fl.
2011).
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Samtidig skal der laves en malrettet indsats for at bevare og for-
bedre betingelser for de arter og naturtyper, som kraever seerlig
beskyttelse, herunder de der er naevnt i Bilag 1 i Habitatdirektivet.
Det er vigtigt at kortlaegge og tilstandsvurdere de ferske naturty-
per og arter bade pa land og i vand — ogsa uden for habitatom-
raderne - og sikre, at deres fortsatte beskyttelse har hgj prioritet.
Den ferske natur er i hgj grad pavirket af det omgivende opland.
Pavirkes de naturlige processer i oplandet fx gennem landbrugs-
drift og/eller vandindvinding, har det stor indflydelse pa eksem-
pelvis maengden af naeringsstoffer og afstremningen af vand.
Derfor er det ogsa ngdvendigt at undersege, om betingelserne for
disse arter og naturtyper aendrer sig. For de grundvandsbetinge-
de naturtyper som smasger, kilder og rigkeer involverer det bl.a. en
vurdering af, om tilstramningen af naeringsfattigt grundvand er
tilstraekkelig stor og naeringsindholdet i overfladevandet tilstraek-
keligt lavt til naturtypernes fortsatte eksistens. Det kan fx vise sig
at veere ngdvendigt at begraense vandindvinding i oplandet for
at sikre, at tilstraekkelige maengder grundvand nar levestederne.
Vi mener, at opher af dyrkning af lavbundsjorde vil give den
nedvendige plads og mulighed for udvikling af naturlig hydro-
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Naturgenopretning af vores adale vil vaere en stor fordel for biodiversiteten i landbrugslandet.

logi og dynamik til, at der pa sigt kan opsta et mere varieret land-
skab med lighedspunkter til den mere oprindelige ferske natur.
Der skal veere plads til, at der bade kan udvikles skove og krat-
skove langs vandlgbene, samtidig med at den lysabne natur har
god plads. Vi foreslar, at udtag af lavbundsjorde foregar i en prio-
riteret reekkefglge, hvor oplande med eksisterende natur priori-
teres hgjest, dernaest oplande, hvor der er stgrst potentiale for,
at arter genindvandrer fra tilliggende oplande, og som samtidig
er udsat for hgj grad af pavirkning fx via diffust tab af fosfor. Det
er vigtigt, at der skabes sammenhange til omrader, der i dag har
hgj biodiversitet, for at skabe mulighed for spredning af sjaeldne
arter. Spredning kan nemlig vaere en vaesentlig barriere i forhold
til at genskabe biodiversiteten. Dette kan bl.a. ses i Furesg, hvor
antallet af undervandsplanter nok er steget efter forbedring af
vandkvaliteten, men hvor nogle af de oprindelige arter knyt-
tet til naeringsfattige forhold ikke er vendt tilbage (Sand-Jensen
m.fl. 2008). Derudover vil det vaere ngdvendigt at gennemfare en
reekke restaureringstiltag for at genskabe de habitater, der er gaet
tabt, og som kun genetableres langsomt ud fra naturlige proces-
ser.

Sammenfattende kan det derfor siges, at de vigtigste forudsaet-
ninger for genskabelse af en rig flora og fauna i de ferske vadom-
rader i Danmark er:

- Fortsat reduktion i tilfarsel af naeringsstoffer til ferske habitater.
Reduktioner ma ikke involvere adalen ved fx overrisling med
naeringsrigt vand fra draen og grefter eller deposition af fosfor-
rigt sediment i omrdder med grundvandsbetingede naturty-
per.

- Udtag af lavbundsjorde fra dyrkning og i disse omrader gen-
skabe en naturlig hydrologi ved at flerne draen og grefter samt
gennemfere mindre restaureringstiltag i vandlgbene, sa de
vandlgbsdynamiske processer genskabes (fx haeve vandlgbs-
bunden). Séfremt draen og grefter leder naeringsrigt overflade-
vand, skal dette renses, inden det nar omraderne.
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« Ophor af gredeskaering og opgravning af vandlgbsbund.

« En malrettet indsats for at bevare og forbedre betingelser for
de arter og naturtyper, som kraever seerlig beskyttelse ogsa
udenfor habitatomraderne.

+ Begraenset vandindvinding i oplande hvor de grundvandsbe-
tingede naturtyper er truede af mangel pa grundvand med
henblik pa at @ge tilstramningen af grundvand.

- Gennemfgrelse af en raekke mere gennemgribende restaure-
ringstiltag for at genskabe de habitater, der er gaet tabt, og
som kun genetableres langsomt ud fra naturlige processer.

Se ogsa kapitel 2.6 med anbefalingerne til forvaltning af stran-
denge og dermed engfuglene, som ikke er behandlet her.
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Baggrund, trusler og status

Tidligere tiders ekstensive landbrug tillod en langt sterre grad af
biologisk mangfoldighed i landskabet, end det vi ser i dag. Dette
skyldtes blandt andet den vidt udbredte ekstensive graesning,
der i et vist omgang efterlignede naturlige processer. Desuden
var selve dyrkningen sa ekstensiv, at vilde plantearter kolonise-
rede de hvilende agre og i vidt omfang indgik i puljen af ukrudts-
planter. Historisk har landbrugsdriften saledes omfattet vidtstrak-
te graesningsarealer som heder, overdrev og enge i tilleeg til de
dyrkede marker. Skiftet til den nuvaerende, langt mere effektive
landbrugsproduktion har blandt andet betydet, at mange af de
mest veerdifulde naturarealer ikke laengere er en naturlig del af
landbrugsdriften, og at graesningen her er opheort.

Heder og graesland behandles selvsteendigt i denne rapport,
og agerlandet er her defineret som produktionsarealerne og til-
knyttede smabiotoper, herunder de § 3-beskyttede naturtyper.
De vasentligste trusler mod biodiversiteten pa heder, graesland
og enge er dog de samme som i smabiotoperne, nemlig naerings-
stof- og pesticidbelastning via vand og luft, opdyrkning, draening
af grundvandspavirkede omrader og ophert graesning i veerdi-
fulde naturomrader. Disse trusler er i hgj grad effekter af den in-
tensive landbrugsdrift. Dermed kan aendringer i landbrugsprak-
sis have betydelig indvirkning pa levevilkarene i en raekke andre
naturtyper. Dette kapitel afgreenses til at omhandle tiltag af be-
tydning for agerlandet. Pa de dyrkede marker er der ikke lzengere
plads til kreevende specialister blandt arterne, og hvis man ser
isoleret pa denne del af landskabet, er meget biodiversitet der-
med allerede tabt. Dyrkede marker med smabiotoper udger 63 %
af Danmarks samlede landareal, hvoraf 92 % er marker i omdrift.
Dermed er det vurderet, at Danmark har landbrugsdrift pa en
storre arealandel end noget andet land i verden (Tabel 1). Med en
stigende udvidelse af arealet til bymaessig bebyggelse er pladsen
til natur i Danmark steerkt begraenset.
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| de seneste 50 ar (isaer frem til 1990) er det szerligt smabioto-
perne, der er forsvundet (Levin & Normander 2008). Det gzelder
blandt andet mindre vadomrader, levende hegn og markveje
(Danmarks Naturfredningsforening m.fl. 2011). Ophavelsen af
brakstgtteordningen har desuden medfert, at veesentlige arealer,
der helt eller delvist blev taget ud af omdrift ved brakstgtteord-
ningens indferelse i 1993, igen jordbehandles regelmaessigt. Den
arealmaessige udvikling i agerlandet er relativt veldokumenteret,
men det samme gor sig ikke geeldende for biodiversiteten. Udyr-
kede naturarealer er typisk hverken kortlagt eller tilstandsvurde-
rede. For § 3-arealerne er der vaesentlige usikkerheder i beskrivel-
sen af, hvor den mest veerdifulde natur findes, og for udyrkede
naturarealer under 2500 m? findes der naesten intet grundlag for
forvaltning og prioritering. For arterne findes landsdaekkende
kortleegning primeert for fugle og pattedyr samt til en vis grad
for arter pa habitatdirektivets bilagslister. Desuden er der gen-
nemfert atlasundersggelser af enkelte artsgrupper (se kapitel
2.1). Kortlaegningen og tilstandsvurdering af arter og naturtyper
er dermed stort set begraenset til Natura 2000-omrader, og for
store arealers og artsgruppers vedkommende er tilstanden der-
for ukendt (se ogsa kapitel 2.3). Dermed er det i mange tilfelde
vanskeligt at prioritere naturindsatsen.

Blandt de arter, der stadig er at finde i agerlandet, har mange
vaeret i langvarig tilbagegang. Det gzlder savel for markernes
vilde planter (ukrudt) som for vejkanternes mere specialiserede
arter (Ejrnaes m.fl. 2011). Det samme er tilfeeldet for fugle som
f.eks. agerhegne, kirkeugle og vibe, og pattedyr som hare (Mel-
tofte m.fl. 2009, Noer m.fl. 2009, Heldbjerg m.fl. 2011). Desuden
viser bestgvere som humlebier (Eriksen m.fl. 2011) og dagsom-
merfugle knyttet til agerlandet lokal uddgen (Stoltze 2005), og
en stor andel af arterne optraeder pa den danske radliste (Wind
& Pihl 2010).
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Tabel 1. Landbrugsjorden udggr ifglge Eurostat 63 % af Danmarks samlede areal, hvoraf 92 % er marker under plov svarende til 58 % af Danmarks samlede areal.
Det gar Danmark til det mest intensivt dyrkede land i Europa, hvor gennemsnittet for areal under plov i Europa er 24 %. Ifglge Food and Agriculture Organization
of the United Nations (FAO) har Danmark ogsa verdens mest intensive landbrug efterfulgt af Bangladesh (55 %), Moldavien (54 %) og Ukraine (54 %). Kilde:

Eurostat (2009).

Areal (km?) Landbrugsareal (%) Landbrugsareal under plov (%)
Danmark 43100 63 58
Polen 312.680 52 38
Tyskland 357100 47 33
Holland 37.350 52 28
Sverige 450,300 V 6
EU-27 4.325.250 41 24

UDFORDRINGER

Neeringsbelastning af naturomrader
Mangel pa plads

@delagt hydrologi

Fragmentering af naturen
Skovarter forsvinder

Ophgrt graesning

Tab af natur som ikke er beskyttet
Tab af lyskraevende arter

Klimaforandringer
Invasive arter

INDSATSER

Skov uden skovdrift

Grasning og hgslet pa naturomrader

Ny natur pa marginal landbrugsjord og rastofgrave
Fra statisk til dynamisk naturforvaltning

FEgte nationalparker - ogsa pa havet

Nye vandhuller og vad natur

Rydde naleskov til natur uden genplantning
Buffernatur beskytter mod naeringspavirkning
Afbranding af naturomrader

Frede bevaringsveerdige traer

FORUDSATNINGER

Kortlaegning og tilstandsvurdering af natur
Evidensbaseret naturforvaltning

Omlaegning af landbrugstgtte til natur
National handlingsplan for biodiversitet
Malrettede stgtteordninger til natur

Bedre monitering af biodiversitet

Udvidelse af planloven til at omfatte natur
Oplysningskampagne til lodsejere

Privat plejepligt og offentlig plejeret af natur
Flerarige brede politiske forlig

Fig. 1. Resultatet af afstemning blandt mere end 250 deltagerne til
biodiversitetssymposiet 2011. Figuren viser de vigtigste udfordringer,
indsatser og forudsaetninger for biodiversiteten i Danmark. Under hver
overskrift er emnerne rangordnet med de vigtigste gverst. Elementer, som
er seerlig relevante for agerlandet er understreget.
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Malszetninger for agerlandets biodiversitet

Malsaetninger for biodiversitet i agerlandet skal i modsaetning til
naturlige gkosystemer integreres med produktionen. Eftersom
den moderne landbrugsproduktion i store treek udelukker sar-
bare og specialiserede arter, vil mélsaetningen for biodiversitets-
indsatsen derfor naturligt vaere tostrenget:

1. Styrkelse af biodiversiteten gennem udtagning af landbrugs-
jord til omrader hvis forvaltning har naturhensyn som hoved-
formal.

2.Integration af naturhensyn i landbrugsdriften under hensyn til
moderne krav til effektivitet og konkurrencedygtighed.

Malsaetningerne er her opfort i prioriteret raeekkefglge i erkendel-
se af, at det ofte vil bidrage mest omkostningseffektivt til biodi-
versiteten at konvertere marginal landbrugsjord til et af de andre
okosystemer, som behandles i denne rapport, og som kan ud-
vikles til veerdifulde levesteder for sarbare arter. Hvis man brugte
de samme ressourcer pa at forandre produktionsmetoderne i en
mere naturnzer retning, vil gevinsten for biodiversiteten sandsyn-
ligvis veere mindre. Dette gaelder bade i forhold til habitatkvalite-
ten af de naturarealer, som kan udvikles med tiden, og i forhold til
muligheden for at etablere store sammenhangende naturarea-
ler. Endelig er permanent udtagning den mest effektive made at
sikre kontinuitet pa. Parallelt hermed er det relevant at integrere
naturhensyn i landbrugsproduktionen, fordi mange af de sterre
fritlevende pattedyr og fugle bruger agerlandet til fouragering
og rast (fx krondyr, radyr, graevling, reev, hare, rovfugle, gaes), og
enkelte arter lever hovedparten af deres liv i agerlandet (fx ager-
hone, sanglaerke). Her kan sma udyrkede pletter ('leerkepletter’)
og bufferzoner (insektvolde og udyrkede eller usprgjtede randzo-
ner pa hver mark) til ynglende og fouragerende fugle samt bestg-
vende insekter have en rolle, selvom betydningen for sjzeldne og
sarbare arter muligvis er begraenset (Navntoft m.fl. 2009).

Udfordinger, forudsaetninger og indsatser

Mange af udfordringerne i forbindelse med sikring af Danmarks
biodiversitet er knyttet til arealanvendelsen i det dbne land, dvs.
i hgj grad til landbrugsrelaterede aktiviteter. Derfor vil mange
indsatser veere afgjort af eendrede rammebetingelser for land-
bruget. Iseer vil eendringer i landbrugsstatteordningerne kunne
medfare store gevinster for agerlandets biodiversitet. Som en del
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Fig. 2. Enlille, tar opgivet ager i Vestsjeelland med mange fine graeslandsplanter bl.a. strandnellike. Omrddet udnyttes i dag ikke til dyrkning, men risikerer at blive
plgjet op igen. Det er typisk sadanne sma oaser, som ikke er kortlagt, og som ikke indgdr i prioriteringen af naturen i agerlandet. Biologisk set er omradet meget
mere vaerdifuldt som graesningsareal end en graesset og omlagt kultureng, men det er ikke attraktivt for ejeren, fordi det er svaert at hegne og skaffe vand fil

dyrene. Fotos: Rasmus Ejrnaes.

af Biodiversitetssymposiet 2011, der samlede over 250 fagfolk,
blev der lavet afstemninger om hvilke udfordringer, indsatser
og forudszatninger, der blev anset for de mest vaesentlige for at
standse tilbagegangen for Danmarks biodiversitet. De udfordrin-
ger, der blev seerligt fremhaevet, er knyttet til naeringsstofbelast-
ning, pladsmangel og fragmentering (Fig. 1). Desuden er ophert
graesning og tab af natur, der ikke er beskyttet, ogsa elementer,
der blev fremhaevet. Selvom prioriteringen naturligvis bygger pa
subjektive vurderinger, indikerer oversigten, at der i justering af
stetteordningerne til landbruget og i naturplejen er store mulig-
heder for at fa mere natur for pengene.

Landbrugstgtteordninger og naturpleje
Det oprindelige formal med EU’s landbrugsstetteordninger var
at fremme produktionen og dermed Europas selvforsyning med
fodevarer (Ackrill 2005). 1 1992 indfertes de forste sakaldte mil-
jovenlige jordbrugsforanstaltninger (Buller m.fl. 2000), som isaer
malrettedes seerligt falsomme landbrugsomrader. Hvert ar over-
fores en andel af den generelle landbrugsstatte til den pulje, der
kan sgges, og der opstilles en liste af miljokrav, som skal opfyldes
for at modtage stotte (de sakaldte krydsoverensstemmelseskrav).
Der findes saledes stgtteordninger til naturvenligt jordbrug, men
ordningerne er ikke fokuseret pa at opna mest natur for pengene
(Fig. 2). Hovedproblemet er ordningernes korte varighed og ufo-
kuserede lokalisering. Kontinuiteten i driftsformen er seerlig vig-
tig, fordi effekterne pa biodiversiteten gges over mange ar.

Det er derfor et problem, at fx mange af de omlagte gkologi-
ske arealer laegges tilbage til konventionel drift efter fa ar, mens
omlaegningsstotten fremmer, at andre konventionelle arealer i
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stedet nyomlaegges til gkologi (Dalgaard 2011). Ligeledes vil en
malrettet stotte til at @ge variationen af dyrkningsformer kunne
lede til flere natur- og miljgmaessige fordele (Topping 2011). En-
delig ender mange stgttemidler til ekstensiv graesning med at
understgtte graesning af monotone kulturenge og permanente
graesarealer uden noget szerligt naturindhold. Derimod kommer
dyrene fx aldrig ud pa de seerligt veerdifulde og akut truede kysts-
kreenter eller i rigkaer og strandenge. Naturarealerne har typisk en
lavere foderkvalitet, ligger flernere fra bedriften, er vanskeligere
at hegne og forsyne med vand eller er sa vade og kuperede, at de
er uegnede til hgjtydende og tunge kvaegracer, hvilket bevirker,
at landmanden i praksis veelger dem fra.

Virkningen af stetteordningerne til naturvenlig landbrugs-
drift kunne derfor eges, hvis der aktivt taenkes i naturplaner for
sammenhangende landskaber og derigennem i beskyttelsen
af smabiotoper og tilgreensende naturomrader som levesteder
for de vilde arter (Christen & Dalgaard 2011, Topping 2011). De
kommende reformer af EU’s landbrugspolitik forventes at give
rammerne for en mere ‘grgn’ landbrugspolitik, men samtidig fri-
ere rammer for at gge produktionen, der hvor det er konkurren-
cedygtigt fordelagtigt, sdésom i Danmark (European Commission
2010, Uthes m.fl. 2011). Dette kunne udnyttes til at forfglge den
tostrengede malsaetning, som beskrevet ovenfor, idet stgtteord-
ninger til naturvenlig drift vil kunne give det sterste naturindhold
pa marginale landbrugsjorde.

Anbefalinger

Anbefalingerne til at sikre agerlandets biodiversitet kan gruppe-
res efter de to malsaetninger, som er beskrevet ovenfor. De farste

51



Kapitel 2.5

Viben er en af de arter, der er ramt af intensiveringen af landbrugsdriften. Tre fjerdedele af ynglefuglene er forsvundet siden 1976. Foto: Jargen Dam.

tre punkter (1-3) refererer til 1. malsaetning om at gere naturhen-
syn til hovedformalet med forvaltningen af saerligt udvalgte area-
ler, mens de sidste tre punkter (4-6) refererer til 2. malsaetning om
at integrere naturhensyn i landbrugsdriften under hensyntagen
til konkurrencedygtighed.

—_

.Beskyttelse og forvaltning af eksisterende sarbar natur i sma-
biotoperne er en forudsaetning for at standse tabet af biodi-
versitet i agerlandet. Udtagning af landbrugsarealer kan ikke
erstatte tab af eksisterende natur inden for et overskueligt tids-
perspektiv. Derfor anbefales det at folge brandmandens lov (se
kapitel 2.3) ved i prioriteret raekkefaelge at sikre, at der ikke sker
tab af arters levesteder, som i dag er fungerende, dernaest at
forbedre potentielle levesteder og endelig genoprette leveste-
deridet omfang, der er ngdvendigt for at imgdega fragmente-
ringen og fastholde sma bestande af sarbare arter pa lang sigt.

2.Bedre udnyttelse af geografisk malrettede stgtteordninger. En

52

3.

geografisk prioritering af midlerne til naturvenlig drift bgr ud-
nyttes mere aktivt til at skabe sterre sammenhaengende om-
rader med naturvenlig drift i landskaber med szerlige naturin-
teresser; fx i og omkring nationalparkerne, eller i adalene hvor
plajning er et problem bade for naturbeskyttelsen, udvaskning
af naeringsstoffer og udledningen af drivhusgasser (Dalgaard
m.fl. 2011). Her er det vigtigt at koordinere udtagning af land-
brugsjord med hensynet til de @vrige naturtyper, som er be-
handlet i rapporten, og som kan beskyttes mod eutrofiering
ved fokuseret lokalisering af bufferzoner.

Bedre kortlaegning og tilstandsvurderinger af naturarealer pa
den enkelte bedrift. Det geelder smaskov, § 3-naturtyper (ogsa
uregistreret natur under stgrrelseskravet), gamle traeer, gamle
diger mv. Dette vil give de ngdvendige redskaber til at priori-
tere indsatsen i naturforvaltningen og kunne evt. kombineres
med flernmalinger (remote-sensing) til udvikling af regionale
indikatorer for udviklingen i naturomraders tilstand. Denne



mulighed indebzarer dog endnu en raekke metodiske udfor-
dringer.

4.Landbrugsstgtteordningerne justeres, sa de belgnner kontinu-
erte naturvenlige driftsformer, saledes at ustabile markedsvil-
kar for landbrugsprodukter ikke medfgrer, at naturrige arealer
etableres det ene ar og opplgjes det naeste - jf. problematik-
ken omkring opplgjning af de tidligere brakarealer (Kristensen
& Pedersen 2009) eller ovenstaende eksempler vedr. tilbage-
laegning af gkologiske arealer og vedligeholdelse af ekstensive
graesarealer.

5.Landbrugsstetteordningerne forenkles, sa naturvenlige drifts-
former bliver mere attraktive bade indenfor og udenfor Natura
2000-omraderne. En del af Igsningen kan veere at sikre, at na-
turplejetiltag giver mulighed for at opna tilskud af samme stor-
relsesorden eller hgjere end tilsvarende tilskud til produktion,
samt at sikre at landmandene ikke straffes pa deres produkti-
onstilskud i forsaget pa at opna tilskud til naturpleje (Holbeck
2011).

6. Landbrugets naturpleje og arealforvaltning skal ses i sammen-
haeng med dets gvrige funktioner sdsom produktion af sunde
fodevarer og bioenergi, samt afbgdningen af forureningen
med naeringsstoffer og udledningen af drivhusgasser. Det er
dog vigtigt med tilstraekkelig belgnning af initiativer, der med-
virker til at fremme truet biodiversitet, det veaere sig arter, leve-
steder eller processer. Ellers er der risiko for, at naturen bliver
prioriteret lavere end de tiltag som fremmer miljg, klima eller
produktion og afsaetning.

Perspektivering

Danmark er et af de lande, hvor en afskaffelse af EU's landbrugs-
stgtteordninger vil betyde mindst for arealanvendelsen. Muligvis
vil det endda betyde, at landbrugsproduktionen totalt set vil sti-
ge i Danmark (Uthes m.fl. 2011). Samtidig vil en forsteerket struk-
turudvikling @ge presset pa naturen i omrader med yderligere in-
tensivering af landbrugsdriften, samtidig med at marginale jorde
muligvis vil blive taget ud af drift. Der ligger en stor mulighed
for at fa mere biodiversitet i agerlandet ved at udtage landbrugs-
arealer af drift, som det ikke er rentabelt at drive pa markedsvilkar
(uden stgtte). Det er fx via en dynamik i den stil, at der er kommet
meget natur i det ellers teet befolkede ostlige USA i Igbet af det
20.arhundrede (Peterken 1996). For at kunne prioritere naturhen-
syn ogsa under markant aendrede vilkar for landbrugsproduktion
kraeves dog en omfattende naturkortlaegning og tilstandsvurde-
ring som forudsatning for at kunne hindre, at veerdifuld natur gar
tabt. Desuden er udformningen af den fremtidige regulering af
landbrugsproduktionen naturligvis afggrende for naturbeskyt-
telsen.

Tak
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stotte til arbejdet med dette kapitel.
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Hvordan sikrer vi kysternes biodiversitet?
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Indledning

Danmarks kyster bestar af en raeekke meget forskelligartede na-
turtyper, som rummer en stor og i europaeisk sammenhang ofte
enestadende biodiversitet. Det er saledes Danmarks kystnatur og
relativt lavvandede kystvande, der er vores stgrste internationale
ansvar at beskytte (se kapitel 1.5).

Langs de udsatte kyster er der som regel et smalt baelte af na-
turlige sandstrande med strandvolde, kystklinter, rullestenskyster
eller egentlige klippekyster. Faelles for disse naturtyper er, at de
rummer en hgj naturlig biodiversitet, og at de kun i ringe ud-
straekning er underlagt menneskets garen og laden (Christensen
& Dreisig 2007). Pa kystklinterne varierer diversiteten med geologi
og eksponering og med den rigdom af successionsstadier, der fol-
ger med skred og tilgroning. P& sandstrande og rullestenskyster
er dynamikken og diversiteten ogsa veaesentligst bestemt af natur-
givne forhold og pavirkninger, specielt efter at rastofudnyttelsen
af rullestensforekomsterne er indstillet (Vestergaard 2001, 2011).

Langs mange af de udsatte kyster findes der tillige et mere eller
mindre bredt baelte af kystklitter, og langs beskyttede kyster fin-
des mange steder strandenge. Savel klitter som strandenge er til
dels resultatet af menneskeskabte pavirkninger. Disse naturtyper
kreever derfor en stadig pleje, hvis tab af biologisk mangfoldig-
hed skal undgas i de kommende artier. Disse habitater findes ikke
alene pa fastlandet og de sterre ger men ogsa pa ubeboede ger
og holme, som ofte er mindre pavirkede af menneskelige forstyr-
relser og til tider uden forekomst af rovdyr.

Sidst men ikke mindst rummer vadefladerne og de ofte lav-
vandede grunde langs kysterne en rig flora og fauna, som danner
eksistensgrundlaget for de millioner af vandfugle, der er helt af-
haengige af de danske kystomrader som traek- og overvintrings-
omrader.
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Strandengene

Strandenge er lavtliggende, saltpavirkede naturtyper langs
beskyttede kyster, hvor der ofte er lavvandede omrader eller
egentlige vadeflader udfor. De bestar af graessede saltenge og
ugraessede rgrsumpe, der tidvis oversvsmmes med saltvand ved
hgjvande. Ofte gar engene over i graessede strandoverdrev, der
ikke oversvemmes, men som er noget saltpavirkede via vind-
baret salt. Strandengene findes udbredt langs de indre danske
farvande savel som ved Vadehavet (Vestergaard 2000, Dreisig &
Vestergaard 2007).

Det nuvaerende strandengsareal skennes at udgere mindre end
halvdelen af strandengsarealet i Danmark for 150-200 ar siden.
Reduktionen skyldes dels, at hgjereliggende strandengsarealer er
blevet opdyrket, dels landvindingsprojekter. Ved inddaemning og
torleegning af arealer pa soterritoriet er store tilgraensende stran-
dengsarealer i tidens lgb gdet tabt (Hansen 2008). En skansmaes-
sig beregning viser, at det har medfert en reduktion af det oprin-
delige strandengsareal med omkring en tredjedel (Brandt 1991,
Vestergaard 2000). Og endelig er betydelige strandengsarealer
blevet anvendt til losseplads, fyldt op til byudvikling m.v.

Den biologiske mangfoldighed er relativt hgj pa saltengen og
pa strandoverdrevet, mens den er lavere i rersumpen. Samlet set
vil diversiteten vaere hgjst pa en strandeng, der rummer bade
graessede og ugraessede partier samt strandoverdrev. Men natur-
lig hydrologi er ogsa vigtig.

Afgraesning er helt afgerende for diversiteten pa strandengen.
Dyrenes graesning og feerden skaber variation. Dels er graesning
selektiv, idet dyrene foretraekker nogle arter frem for andre, dels
skaber dyrene ved deres trad en mikrovariation med sma tuer og
huller. Desuden skaber graesningen lysforhold, som er gunstige
for mange lavtvoksende plantearter, og som ogsa er en forud-
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seetning for den udbredte forekomst af den gule engmyres tuer
pa mange strandenge. Graesningstrykket ber ikke vaere for hgjt
— et graesningstryk svarende til 1-2 ungkreaturer pr. ha synes
passende, jf. Vestergaard (1987). Haslaet kan vzere et alternativ til
afgraesning, men resulterer i lavere diversitet end graesning pga.
den langt mere ensartede pavirkning.

En anden neglefaktor er de tidvise oversvemmelser med hav-
vand, der skyldes savel tidevand som opstuvning pa grund af
vindpres. Den varierende vandstand skaber den varierede mor-
fologi med loer og huller og den varierede hydrologi og salinitet,
som er blandt de gvrige forudsaetninger for den hgje diversitet.

Endelig er strandengens starrelse af betydning for diversiteten.
Sterre sammenhangende arealer sikrer, at der er plads til stran-
dengens rigdom af morfologiske strukturer samt plads til omra-
der med forskellig salinitet, hvorved alle vegetationsbelter fra
kvellervade og rersump til strandoverdrev kan forekomme.

Den forventede globale havstigning vil kunne influere pa stran-
dengenes areal i fremtiden, jf kapitel 2.9. Nar havspejlet stiger, vil
der ske en landveerts parallelforskydning af strandengens zoner,
hvis der er lavtliggende landarealer til radighed (jf. Vestergaard
2000). Er det ikke tilfzeldet, fx pga. diger, vil strandengens areal
blive reduceret, med mindre strandengens niveau pga. sedimen-
tation kan holde trit med det stigende havspejl.

Danmarks Natur frem mod 2020

Kysterne

1““.

~ ==
= —

Strandengenes biodiversitet er aftagende
Plantediversiteten pa strandengene er som helhed faldet gen-
nem det 20. arhundrede, selvom talrige strandengslokaliteter
fortsat repreesenterer hgj diversitet. Den faldende diversitet
er iseer relateret til den landbrugsmaessige drift af arealerne (jf.
Vinther & Tranberg 1999).

Af hensyn til afgraesning og hasleet er der i et vist omfang sket
jordbearbejdning, isaning og gadskning pa hejereliggende dele
af strandengene. Disse tiltag forgger udbyttet, men nedseetter
den naturlige diversitet. Mange strandenge er blevet draenet
ved greftning med det formal at afkorte de perioder, hvor jorden
er meget vad. Derved forandres den naturlige morfologi og hy-
drologi til skade for diversiteten. Og lokalt er inddigning blevet
praktiseret for at forhindre oversvemmelser med havvand ved
hejvande og derved efterhanden reducere saliniteten pa stran-
dengen. Derved bliver de salttdlende arter udkonkurreret.

Pa mange strandenge er graesningen imidlertid nu reduceret
eller ophert pga. ugunstig ekonomi eller mangel pa graesnings-
dyr. Det gaelder isaer for mindre, upraktisk beliggende strandenge
(Vestergaard 1987). Nar graesningen pa saltengen ophgrer, tager
rersumpplanter, specielt tagrer, efterhanden over. Selvom ror-
sumpene huser en del sjeldnere arter, som ikke trives pa den
graessede strandeng, kan ophert graesning ikke undga at redu-
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cere diversiteten pa strandengen som helhed. Pa strandover-
drevet vil ophgrt graesning ligeledes medfere fald i diversiteten
pga.indvandring af vedplanter, specielt den invasive busk, rynket
rose, der breder sig mange steder langs de danske kyster. Mere
om rynket rose nedenfor.

Da ny greftning, gedskning og omlaegning af strandenge nu er
i strid med Naturbeskyttelseslovens & 3, er det séledes - ved siden
af den ophgrende graesning - iseer den fortsatte lovlige godsk-
ning, grefteoprensning og omlaegning, der er den stgrste trussel
mod strandengene i dag.

Strandengenes og smagernes fugleliv

De danske strandenge og -sumpe udgar sammen med de tilknyt-
tede mudderflader og fladvandede omrader vitale levesteder for
en lang raekke arter af isaer gees, svemmeaender og vadefugle.
Danmark har et ganske seerligt ansvar for at forvalte leveste-
derne for disse vandfuglearter. Det skyldes enten, at de stedvis
forekommer i sa store antal, at man taler om ‘international betyd-
ning; hvilket automatisk udlgser et forvaltningsansvar i henhold
til bade Ramsarkonventionen og EF-fuglebeskyttelsesdirektivet,
eller at de er optaget pa EF-fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1
og derfor skal tilgodeses i Natura 2000-planlaegningen. Det mest
udpraegede eksempel pa forstnaevnte kategori er de lysbugede
knortegees, hvor hele ynglebestanden pa Svalbard, i Nordgst-
grenland og pa Franz Josef Land forekommer ved Limfjorden og
Nissum Fjord om foraret (Clausen m.fl. 1998). Fra sidstnzevnte ka-
tegori kan vi fremhaeve ynglebestandene af brushane og baltisk
engryle, to nationalt redlistede fugle, der er i markant tilbage-
gang ogsa internationalt (Thorup 2003). De store kobbersnepper,
der er globalt redlistede, lever i de samme omrader som engry-
lerne og brushgnsene (Thorup 2003). Knortegaessene udnytter
strandengene som fourageringsomrader, og vadefuglene benyt-
ter dem som yngle- og opvaekstomrade for deres afkom.
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Diversiteten pa strandengen er bl.a. betinget
af greesning og morfologisk variation. Her
fladbundede huller og aflgbsrender (loer) pa
en kreaturgraesset strandeng ved Gleeng i
Sydsjeelland. Foto: Peter Vestergaard.

For disse fire arter samt de fleste andre ande- og vadefugle til-
knyttet strandengene gaelder, at graesning eller anden pleje er vi-
tal for fuglenes muligheder for at udnytte engene, men de stiller
forskellige krav til vegetationshgjden pa engene, hvorfor det er
vigtigt ved plejen at sikre forekomsten af bade partier med meget
kort vegetation (fx til engrylerne og knortegeessene) og partier
med hgjere vegetation (fx til brushgnsene og kobbersnepperne).

For de truede engfugle indebaerer afgraesningen ogsa en risiko.
Hvis for mange kreaturer lukkes ud for tidligt i forhold til fuglenes
yngleperiode, eller hvis der lukkes mere end to dyr ud per hek-
tar, kan de forarsage betydelige redetab ved nedtrampning af
fuglenes reder (Nielsen 1996). Pa Tipperne i Ringkebing Fjord og
Vejlerne i Thy har man i mange ar undgaet tidlig udbinding i de
vigtigste yngleomrader for vadefuglene (Thorup 1998, Kjeldsen
2008), og i Tendermarsken er kreaturnedtrampningen af vibere-
derne i Margrethekog stort set er opheart, efter at man har udskudt
udbinding af dyr til efter den 15. maj (Clausen & Kahlert 2010).

De danske strandenge, holme og sandger udger ogsa vigtige
ynglesteder for terner og mager. Flere af isaer ternearternes yng-
lebestande i Danmark er imidlertid i tilbagegang. Levevilkarene
for nogle af disse arter har tilsyneladende vaeret negativt pavir-
kede af forringede fedesagningsmuligheder i yngletiden som
folge af eutrofiering i fjorde og kystnaere farvande. Desuden har
mange strandenge, ger og holme mistet deres vaerdi som yngle-
steder for kolonirugende fugle, i nogle tilfeelde fordi landrovdyr
(iseer reev) og/eller mennesker nu optraeder hyppigere end ferhen
(Bisschop-Larsen 2003).

Strande, sandbanker og holme benyttes desuden af de to dan-
ske seelarter, grasael og speettet sal. Selerne samler sig i kolonier
pa land i yngle- og faeldeperioderne og er her meget sarbare over
for menneskelige forstyrrelser bade pa land og fra vand. Iscer i
kolonier, der er tilgaengelige fra land, sdsom pa Anholt, er det et
problem, at ynglesaesonen i juni-juli falder ssmmen med et @get
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Danmark har ansvaret for hovedparten af den lille bestand af lysbugede knortegaes, der yngler pa Svalbard og i det nordgstligste Grgnland, og som raster og
overvintrer bl.a. som her pa Agerg ved Mors. Foto: HH.M. Dekkers.

antal turister, som ikke altid overholder adgangsforbuddene eller
overser skiltene.

Aktuelt er der problemer med et hgjt praedationstryk for en
lang reekke engfuglearter og kolonirugende arter pa fx Vestama-
ger, i Tendermarsken og pa Tipperne, og det er ogsa evident pa
Tipperne og til dels i Tendermarsken, at preedationen har vaeret
stigende, samt at den i dag er naet op pa et niveau, hvor nogle
vadefuglebestande nzeppe er selvreproducerende (Olsen 2003,
Clausen & Kahlert 2010, Thorup & Laursen 2010). Denne udvik-
ling er til dels udtryk for, at man har fredet rovtgjet; og at langt
de fleste rovfugle dermed er i fremgang (Heldbjerg m.fl. 2011),
hvorimod bestandsudviklingen for raev er mindre sikker, fordi
den forhen kun har veeret overvaget ved vildtudbyttestatistik-
ken, der er fglsom overfor aendringer i jagtudevelsen. Lokalt er
der evidens for stigende raeveforekomster i fx Tandermarsken, og
da reevene isaer praederer pa rederne og rovfuglene pa ungerne,
har udviklingen samlet fort til et gget praedationstryk (Clausen &
Kahlert 2010).

Indtil forvaltningen af strandengene over hele landet far sikret
langt flere egnede levesteder, kan praedatorbekaempelse veere
nedvendig for at sikre levedygtige bestande af nogle af de saerligt
truede og redlistede arter i Danmark. Fuglene bruger ofte udkigs-
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poster, nar de skal lokalisere fuglereder og -unger. Man kan der-
for ogsa reducere rov- og kragefuglenes muligheder ved aktivt
at flerne traeer og buske, pale, stolper m.v. pa og i nerheden af
strandengene. Dette geelder fx en del sdkaldte 'vildtplantninger,
som er etableret pa strandenge en del steder i landet, og som det
ikke lengere er tilladt at etablere.

Vekselvirkning med vadefladerne og rersumpene

Mange af strandengens fuglearter udnytter engene i en veksel-
virkning med de fladvandede omrader udenfor engene. Knorte-
gaessene og pibeanderne foretraekker at fouragere pa lavvande-
de omrader med havgraesser eller dlegraes eller vadeflader med
dveergalegraes, fordi det giver dem et mere favorabelt energibud-
get, men strandengene er vitale alternativer, nar hgjvandssitua-
tioner gor det umuligt for fuglene at na vandplanterne i fjordene,
eller nér bundvegetationen er graesset ned (Madsen 1988, Clau-
sen 1998, 2000).

Eutrofieringen af de indre danske farvande (se kapitel 2.7) har
betydet, at dlegraesset og andre vandplanter i dag har markant
reduceret udbredelse i flere danske fjorde, sdsom Ringkgbing
og Nissum Fjorde, dele af Limfjorden samt Mariager Fjord. Det
medferer en betydelig tilbagegang for de fuglearter, der lever
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af bundplanterne eller deres tilknyttede smadyr (Clausen m.fl.
2009, Fzelled 2011, Meltofte & Clausen 2011). De tilbagevaerende
fugle forseger i stedet at fouragere pa de afgraessede strandenge,
men i omrader, hvor afgraesningen er ophegrt, méd de i stigende
grad sgge til landbrugsarealer i baglandet, hvilket har negative
energetiske konsekvenser for fx knortegaessene (Clausen 2010).
Da enkelte arter, fx krikand, er vitalt afhaengige af strandrersum-
pene som fourageringsomrader, skal engplejen sikre en mosaik
af strandenge og -sumpe. Ynglende vadefugle foretraekker tillige
fugtige enge (Kahlert m.fl. 2007), hvilket skyldes, at vadefuglenes
unger har sveert ved at finde tilstraekkelig fede pa knasterre enge
i modsaetning til fugtige enge, hvor vandet tvinger smadyrene
op til overfladen. De anbefalinger, som skal sikre fuglenes behov,
falder derfor godt i trad med de behov, der tilgodeser stranden-
genes botaniske diversitet.

For de hundredtusinder af svgmme- og vadefugle, der udnyt-
ter de lavvandede danske kyster i treektiderne forar og efterar
er tilstreekkelig fred ogsa vigtigt. For at sikre denne fred er der
iseer i 1990'erne oprettet er stort antal reservater med jagt- og
adgangsbegransninger i de fleste af Danmarks internationalt
betydningsfulde omrader for vandfugle, men disse reservater
omfatter de fleste steder kun de lavvandede kystomrader og ikke
de tilstedende strandenge (Clausen m.fl. 2004). Det betyder, at
iseer de jagtbare fugles mulighed for at udnytte strandengene og
strandsumpene mange steder er steerkt reduceret i jagttiden om
efteraret og vinteren.

Kystklitternes dynamik og biodiversitet
Langs den jyske vestkyst og i mindre grad i det gvrige land er
strandsandet fgget ind over landet og har resulteret i et ofte
meget bredt klitbaelte, som er enestdende i europaeisk sammen-
haeng og derfor en hgijt prioriteret naturtype.
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Rynket rose har invaderet en lav klit langs
kysten af Kattegat, Vendsyssel. Foto: Peter
Vestergaard.

Stabile kystklitter med urtevegetation er sdledes en prioriteret
naturtype i Habitatdirektivet, som har en betydelig del af sin to-
tale europaiske forekomst her i landet. Danmark har derfor et
helt saerligt ansvar for, at netop denne naturtype har en gunstig
bevaringsstatus.

Kystklitterne pa det negne sand er fattige pa arter; derefter
gennemlgber de en lzengere succession, hvor specielt mosser og
laver aflgser hinanden for sluttelig at resultere i en relativt arts-
fattig klithede med hedelyng og revling. Den store artsdiversitet
knytter sig saledes til successionsstadierne, dels i den primaere
kolonisering, dels i sekundare successioner efter vindbrud i
gamle klitter.

De artsrige klitlokaliteter bestar af en dynamisk mosaik af suc-
cessionsstadier, der til stadighed rykker rundt og etablerer sig,
hvor topografi, hydrologi mv. er tilpas. De dynamiske gkosyste-
mer kraever, at der til stadighed er forekomst af alle nicher, og at
afstandene mellem dem ikke er for store. Opstar et vindbrud ét
sted, ma koloniseringen forega indenfor et kort tidsrum inden et
nyt successionsstadium tager over og aendrer konkurrenceforhol-
dene. Sjeldne og darligt spredende arter far dermed et stort pro-
blem, fordi de skal etablere sig pa et nyt sted, inden det aktuelle
voksested glider over i et nyt successionsstadium.

Siden 1700-tallet er der gjort en malrettet indsats for at be-
kaeempe sandflugten ved nedgravning af grene og plantning af
hjeelme og hardfgre fyrretraeer. Projektet er i hgj grad lykkedes.
De vandrende klitter er bragt under kontrol, og da farene stort
set ogsa er forsvundet fra klithederne, er efterfglgende brud i
klitternes vegetationsdaekke blevet sjeldnere. Nar sandjorden
ikke blottes, og der ikke palejres nyt sand, daekkes klitheden lidt
efter lidt med dvaergbuske og ender som et homogent grent
daekke af revling. Revlingheden herer til de virkelig artsfattige
naturtyper. Dens stabilitet understottes af den stadige deposi-



Hgj biodiversitet i den gra klit kreever til sta-
dighed friske successionsstadier. Hulsig Hede.
Foto U. Sgchting.

tion af kvaelstofforbindelser fra luften; uden pleje er slutresulta-
tet en skov.

Hvor tilplantning af klitter og klitheder med fyr har bidraget til
den succesfulde teemning af sandet, er klithederne endt som klit-
plantager. Mange klitplantager er i dag populzere mal for skov-
ture, svampeindsamling etc., men deres vaekst er sket pa bekost-
ning af gra klit og klitheder - to for Danmark saeregne, lysdbne
naturtyper.

De primaere trusler - tilgroning og eutrofiering
Arealindskraenkning og den naturlige og menneskeskabte tilgro-
ning af klitterne er de storste trusler mod de artsrige klitter og
klitheder. Denne proces forsteerkes af en unaturlig hgj naerings-
berigelse fra kvaelstofdeposition. Dertil kommer, at mange Kklit-
omrader i dag er dreenede og greftede, hvorved de artsrige fugti-
ge klitlavninger og naeringsfattige seer og vandhuller forsvinder.
Klitterne er meget falsomme overfor kvaelstofdeposition. DMU
har anslaet, at depositionsniveauerne overalt i Danmark over-
stiger naturtypens talegreense for kveelstofdeposition, dvs. den
afsaetning, over hvilken der er risiko for vaesentlig aendring i gko-
systemet. Kveelstofafseetningen medferer ikke blot en hurtigere
tilgroning. Den fremmer ogsa opbygningen af organisk materi-
ale i klitjorden, hvorved der etableres et tykt fernelag. Studier pa
danske indlandheder har vist, at netop det tykke fernelag er en
af de vigtigste arsager til forarmning af mos- og lavvegetationen;
det samme vil sandsynligvis ogsa geelde i klitter, seerligt klitheder
(Degn & Sechting 2008). Ogsa den invasive mos, stjerne-bredribbe,
der har bredt sig meget i de seneste artier, fremmes af gget ferne-
maengde og nedsat sandpalejring (Ketner-Oostra & Riksen 2005).
Foruden den invasive mos stjerne-bredribbe er rynket rose en
alvorlig trussel mod den hjemmehgrende biodiversitet i kystnae-
re klitter og strandoverdrev (Weidema m.fl. 2007). Opgravning,
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slaning og graesning har vist sig lidet effektive, og anvendelse
af kemisk bekaempelse er forbundet med en betydelig bekym-
ring mht. effekter pa den gvrige vegetation og miljget generelt.
Med henblik pa en mere langsigtet bekaeempelsesstrategi er der i
2010 iveerksat steerkt pakraevede, kontrollerede forseg med bl.a.
kemisk bekaempelse med henblik pa at afdaekke den langsigtede
effekt pa den naturlige diversitet og artssammensaetning.

Ogsa klitterne i de gvrige europaeiske lande, saerligt Holland og
De Britiske @er, er staerkt pavirkede af tilgroning (Rhind & Jones
2009). Specielt skyldes det en gget ophobning af organisk mate-
riale og en manglende dannelse af nye successionsstadier med
negent flyvesand. | Danmark ses de samme faenomener.

Mosaikpleje
For at opretholde de dynamiske processer i klitter og klitheder,
er mosaikpleje (pattern management) et moderne forvaltnings-
tiltag, som bestar i en spredt destruktion og helst fiernelse af det
organiske tgrvelag. Derved nulstilles vegetationen og en ny suc-
cession starter, men det blotlagte sand vil ogsa med vinden blive
fort til omliggende arealer, hvor sandpalejring bl.a. vil haemme
stjerne-bredribbemossen til fordel for den vaesentlige pionérart,
harspidset jomfruhar (Riksen m.fl. 2006). Feltstudier (Boxel m.fl.
1997) tyder pa, at de kunstigt skabte vindbrud skal veere pa
mindst 50 m? for at kunne fortsaette i en naturlig dynamik.

Mosaikpleje fremmer maengden af successionsstadier og der-
med variationen i vegetationen som helhed. lkke blot vil dette
@ge artsdiversiteten for planter, mosser og laver, men det er ogsa
af betydning for mange af klitternes dyr, der er knyttet til forskel-
lige vegetationstyper. Det gaelder saerligt mange af de insekter,
der er tilknyttet eksponeret sand.

Et baeredygtigt dynamisk klithedeomrade kraever store area-
ler. For at fremme klitomrader i dynamik, kunne fem omrader pa
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Efter at de fleste ferske enge er blevet draenede og opdyrkede, er strandengene blevet de vigtigste yngleomrader for en raekke truede engfugle, sasom store
kobbersnepper.

mindst 1000 ha udlaegges langs den jyske vestkyst med intensiv
pleje ved med en mosaik af terveskraelning, afbraending, afgraes-
ning og forbedret hydrologi, saledes at 5-10 % til enhver tid var
abent sand.

Sammenfattende anbefalinger til sikring
af kysternes biodiversitet

Strandengene:

1. Opretholdelse af igangvaerende graesning med et graesnings-
tryk svarende til 1-2 ungkreaturer pr. ha, eller genindfgrelse
af tidligere, nu ophert graesning. Den hgjeste diversitet opnas
dog, hvis der pa strandengen tillige indgar arealer, der ikke af-
graesses. Hoslaet kan veere et alternativ til graesning, safremt dyr
ikke er til radighed, men hgslaet resulterer i lavere diversitet end
graesning.

2. Nedlaeggelse af dreengrefter og fiernelse af mindre diger, hvor-
ved det naturlige oversvommelsesmgnster ved hgjvande og
den naturlige hydrologi genskabes. Derved fremmes ogsa den
naturlige variation i saliniteten pa strandengen.

3.Opher af jordbearbejdning og gedskning pa hajereliggende
strandengsarealer og strandoverdrev.
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4. Tilskudsordninger til gennemfgrelse af ovennaevnte tiltag. Det
ber ogsa gaelde for strandenge udenfor Natura 2000-omraderne.

5.Sen udbinding af de graessende dyr samt sikring af lavt praeda-
tionstryk fra raev, mink og kragefugle til supplerende sikring af
engfuglene.

6.Forggelse af det samlede strandengsareal ved at genindfgre
saltvandstilstanden pa tidligere, nu inddeemmede og terlagte
strandengskyster.

7.Pa lengere sigt, friholdelse af lavtliggende, kystnaere landarea-
ler, der vil tillade landvaerts ekspansion af strandenge i tilfeelde
af stigende havspejl.

Kystklitterne:

1. Forhindring af naletraeers spredning fra klitplantager, rydning
af kystnaere klitplantager, samt fiernelse af mest muligt af tor-
velaget.

2.Bekaempelse af rynket rose. Der er behov for ivaerksaettelse af
supplerende kontrollerede forsag, der skal klarlegge effekten
af forskellige bekeempelsesmetoder — herunder kemiske — pa
den naturlige diversitet.

3. Periodevis afgraesning af klitterne vha. far eller tungere dyr mhp.
blotlaeggelse af mineraljorden, sarbare gra klitter undtaget.



4. Kontrolleret pletvis afbreending af klitheder med fokus pa dyb-
deafbraending af fernelaget.

5.Begrzaensning af klitdeempning til det absolut nedvendige, og
provokeret start af nye unge klitter.

6. Nedsaettelse af ammoniakafsaetning, specielt fra husdyrbrug i
naerheden af klitomrader.

7.Nedsaettelse af naeringsstofpavirkning ved fremme af lavskovs-
tilplantning mellem klitomrader og landbrugsomrader.

8. Retablering af naturlig hydrologi, herunder genskabelse af klit-
sper og fugtige lavninger, ved nedlaeggelse af draengrofter.

De lavandede omrader:

1. Yderligere reduktion af tilledning af naeringsstoffer til vandmil-
joet med 30.000 ton som foreslaet af DMU.

2. Naturgenopretning af afvandede vadeflader og andre lavvan-
dede omrader.

3.Udvidelse af reservaterne langs kysterne til ogsa at omfatter
strandenge og rgrsumpe de steder, hvor dette ikke allerede er
tilfeeldet.
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Kapitel 2.7

Hvordan sikrer vi havets biodiversitet?

Jorgen L.S. Hansen?, Stiig Markager?, Peter Rask Mgller?, Ib Krag Petersen?,

Rasmus Due Nielsen! og Signe Sveegaard?
Hnstitut for Bioscience, Aarhus Universitet
¢Statens Naturhistoriske Museum, Kgbenhavns Universitet

Indleding

De danske havomrader er levested for mangfoldige dyre- og
plantesamfund, som er knyttet til havbunden, til de frie vand-
masser og til den store federesurse, som havet udger for fisk og
havpattedyr og ikke mindst de millioner af vandfugle som hvert
ar besgger de danske farvande for at yngle, raste eller overvintre.
Omradet, der straekker sig fra den centrale Nordsg og Skagerrak
til den vestlige @sterso er karakteriseret ved steerke gradienter i
saltholdighed og lagdeling, som sammen med varierende bund-
forhold skaber en raekke meget forskelligartede miljger (se kapi-
tel 1.5). De danske havomrader kan inddeles i tre typer: 1) Abne
omrader med stor vanddybde (fx Nordsgen, gstlige Kattegat og
den vestlige @stersg); 2) abne omrader hvor vanddybden er lave-
re, og der er teet kontakt til kysten, fx Baelthavet og Det Sydfynske
@hav; og 3) florde hvor der sjeldent er lagdeling og vanddybden
ofte kun er fa meter.

De danske havomrader udger en del af verdens storste brak-
vandsomrade, og gkosystemet er pa mange mader unikt globalt
set. Det haenger bl.a. sammen med, at de danske farvande udger
et stort, relativt lavvandet ‘stramsted’ mellem et af verdens ster-
ste indhave, @stersgen, og det abne Atlanterhav, og at det oftest
er isfrit om vinteren. Samtidig er havet en vigtig del af vores kul-
tur og historie. En beskyttelse og genopretning af biodiversiteten
i havet er derfor bade en national og international forpligtelse,
som pahviler Danmark.

Traditionelt har vi mest udnyttet havets fiskeresurser og rastof-
fer som sten og grus. | dag udger havet ogsa en vigtig rekrea-
tiv resurse, og her spiller biodiversiteten over og under havets
overflade en stor rolle. Traditionelt har havet veeret ‘frit’ med fa
restriktioner pa sejlads. | nutiden og fremover skaerpes konkur-
rencen om pladsen pa havet til fiskeri, faste installationer som
havvindmelleparker og broer, rekreative omrader, trafik mm. Be-
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skyttelsen af de marine habitater og biodiversiteten bliver derfor
en ngdvendig og central del af fremtidens arealplanlaegning.

Fordeling af biodiversiteten

Saltholdigheden har stor betydning for den naturlige fordeling af
biodiversiteten. Man finder generelt flest arter ved hgje salthol-
digheder (Remane 1934), og der ses saledes en faldende artsrig-
dom af bade bunddyr, fisk og makroalger ind gennem de indre
danske farvande. Faldet i fiskediversiteten kompenseres dog del-
vist af tilstedeveerelsen af ferskvandsfisk i de brakke omrader. Ud
over variationerne i vandets saltholdighed, s& byder havbunden
i de danske farvande pa sa forskelligartede habitater som lavvan-
dede omrader med vegetationsdaekket bund, stenrev, omrader
med kalksgjler og dybe omrader med blgdt mudder. Hver iseer
rummer disse levesteder karakteristiske dyre- og plantesamfund.

Et andet forhold, der spiller en rolle for fordelingen af biodiver-
siteten, er den spredning, der sker, nar organismerne transporte-
res med havstrammene. Det er kun stgrre dyr, der kan bevaege
sig uafhaengigt af havstremmene over stgrre afstande og aktivt
opsege deres levesteder. Mindre organismer i de frie vandmasser
er planktoniske og transporteres mere eller mindre passivt med
havstremmene. Det geelder for fiskelarver og sporestadierne af
makroalgevegetationen pa bunden, og det geelder for storste-
delen af bunddyrssamfundet, der har planktoniske larvestadier,
som varer fra fa dage til maneder, inden de bundfalder sig og
bliver mere stedfaste voksne individer.

Opretholdelsen af biodiversiteten pa havbunden forudsaetter,
at der hele tiden sker en rekruttering til samfundet, og her kan
mangden af larver i planktonet veere begraensende (Thorson
1966). | forhold til beskyttelsen af bundens biodiversitet er det
vigtigt at holde sig for gje, at selvom biodiversitet pa bunden i hgj
grad afspejler det lokale miljg, s& kan opretholdelsen af biodiver-



Blandet ral- og biogent rev pa 15 m dybde ved
Schultz's Grund i det sydvestlige Kattegat.
Revet er dannet af hestemuslinger og smasten.
Gronne sgpindsvin har helt afgraesset stenene
for oprette alger, men tilbage er almindelig
sganemone, almindelig konk, pighuder og skor-
peformede kalkindkrusterede rgdalger. Foto:
Karsten Dahl.

siteten i et omrade vaere betinget af, at der regionalt er tilstraek-
keligt store populationer til at sikre den ngdvendige rekruttering.
Fordelingen af bunddyr i en del fjorde og kystnaere omrader tyder
pa, at det sydlige centrale Kattegat fungerer som kildeomrade
for rekrutteringen og dermed biodiversiteten generelt i de indre
danske farvande (Josefson & Hansen 2004, Bendtsen m.fl. 2007).

Truslerne fra menneskets aktivitet mod biodiversiteten i havet
varierer i rum og skal forstas i relation til variationerne i det fysiske
milja. Der er iszer tre forhold, som truer biodiversiteten: eutrofie-
ring, edelaeggelse af habitaterne og ikke baeredygtig udnyttelse
af gkosystemet (fiskeri, jagt og indsamling).

Eutrofiering

De danske havomrader er generelt pavirket negativt af eutrofie-
ring pga. udvaskning af naeringsstoffer (kveelstof og fosfor) fra
det opdyrkede land. Udledningen af naeringsstoffer blev omkring
seksdoblet op gennem forrige arhundrede og toppede midt i
1980%erne. Selvom tilfarslerne er blevet reduceret, ligger der be-
tydelig maenger af naeringsstoffer i sedimentet, og tilferslerne af
kvaelstof er stadig ca. det tredobbelt af tilferslerne omkring ar
1900. En direkte effekt af eutrofiering er, at gkosystemet bliver
domineret af fa opportunistiske arter, der er tilpasset et naerings-
rigt miljg, pa samme made som det kendes fra land.

Alegraes var tidligere den dominerende plante i danske fjorde,
men arealet med alegraes er i dag kun fa procent af udbredelsen
omkring ar 1900. Alegraesenge udger en szerlig habitat med en
hej diversitet af fisk, fugle og hvirvellgse dyr. Men alegraeshabi-
taten er felsom for eutrofiering, og beregninger viser, at omkring
en halvering af den nuvaerende kvaelstoftilfersel er nedvendig for
genskabe en god gkologisk tilstand i de danske fjorde og gen-
skabe bestanden af dlegrees (Markager m.fl. 2006, 2008, 20103,
2010b, Semod m.fl. 2009). P4 sigt vil reduktionen tillade alegraes-
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set at reetablere tidligere tiders udbredelse, men der ma for-
ventes en betydelig forsinkelse; antagelig flere artier (Markager
2010b, Krause-Jensen m.fl. 2012). Andre havgraesser og makro-
alger vil pa lignende vis fa bedre vilkar, og man ma forvente, at
flordene samlet set vil fa en hgjere biodiversitet.

Eutrofiering @ger ogsa risikoen for iltsvind, som direkte ram-
mer bundlevende dyr og planter og formindsker fedegrundla-
get for fisk. Dermed kan ogsa de hgjere trofiske lag, sdsom hav-
fugle og havpattedyr, blive bergrt af eutrofieringen, hvis deres
fedegrundlag forringes. Under iltsvind ophobes der sulfid i hav-
bunden, hvilket gdeleegger strukturen og begraenser mulighe-
derne for, at der kan udvikles et artsrigt bunddyrssamfund. Det
ma antages, at en halvering af kveelstoftilfarslerne over tid ogsa
vil reducere forekomsten af iltsvind i fjordene samt i de kystnae-
re omrader i det sydlige Balthav. | de abne havomrader er en
forbedring iltforholdene afhaengig af en samlet indsats fra lan-
dende omkring @stersgen. Hvis klimaet generelt bliver varmere,
vil dette alt andet lige medfere gget iltsvind, og yderligere re-
duktioner i naeringsstofkoncentrationerne kan blive ngdvendige
for at begraense udbredelsen af iltsvind i fremtiden (Hansen &
Bendtsen 2006, 2009).

Marine habitater

De marine dyre- og plantesamfunds habitater er under foran-
dring og generelt i nedgang. Stenrevene i de danske farvande
har vaeret genstand for et massivt stenfiskeri i forbindelse tidli-
gere tiders (1900-1990) rastofindvinding. Nar stenene bliver fjer-
net, forsvinder substratet for de organismer, der er tilknyttet den
harde bund. Nogle stenrev er muligvis helt forsvundet, og i andre
tilfelde er alle de store fritliggende sten blevet fiernet, saledes at
toppen af stenrevene, hvor forholdene for vegetationen er mest
favorable, er forsvundet (Dahl m.fl. 2009). Samtidig mindskes den
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strukturelle heterogenitet, som er saeregen ved stenrev, nar de
stenansamlinger, der rager op og skaber szerlige levesteder som
huler mm., fiskes veek (Dahl m.fl. 2001, 2003). De starste sten har
muligvis ogsa bidraget til at beskytte omrader mod trawling. Ef-
ter at stenfiskeriet gradvist ophgrte omkring ar 2000 og helt blev
forbudt i 2010, kan trawlfiskeriet efterfelgende have medfort
yderligere gdelzeggelse af stenrevshabitaterne.

Beskyttelse af stenrevenes biodiversitet kraever naturligvis, at
de sten og de strukturer, der er tilbage, beskyttes, men herudover
kan reetablering af stenrev ved kunstig udlzegning af sten blive
nedvendig, sdledes som det forsggsvis praktiseres i det nordlige
Kattegat ved Leaesg Trindel (Dahl m.fl. 2009). Supplerende tiltag
kan eventuelt iveerksaettes i forbindelse med offshore konstruk-
tioner af havvindmelleparker. Sddanne konstruktioner virker som
kunstige rev og kan forgge biodiversiteten lokalt med arter, der
normalt findes pa stenrev (Wilhelmsson & Malm 2008). Her vil
det veere muligt at veelge materialer og design af de undersgiske
dele, sa det minder mest muligt om naturlige stenrev. Sddanne
habitatskabende modifikationer ma formodes at veere relativt
billige, og da denne type af anlaeg bliver stadigt mere alminde-
lige, kan effekten pa biodiversiteten blive betydende. Herudover
vil beskyttelsen af de kunstige rev vaere nemmere, da vindmelle-
parkerne i forvejen fordrer restriktioner i arealanvendelsen (trafik,
fiskeri mm). Andre typer af offshoreanlaeg (fx broer, havne, plat-
forme osv.) kan pa tilsvarende vis modificeres, sa der skabes nye
habitater, der er sa naturtro som muligt.

Fiskeri med sleebende redskaber som skrabning efter blamus-
linger forstyrrer og fjerner hardt substrat. Langtidseffekter kan
undgas ved genudlzegning af de sten og skaller, som skrabes op.
Men sa leenge fiskeriet foregar, forhindres en naturlige etablering
og udvikling af bundens dyre- og plantesamfund, og omradets
biodiversitet vil veaere unaturligt lav. Naturgenopretning med
udleegning af sten ber derfor kombineres med trawlforbud. Pa
blandet sedimentbund er det iseer dlegraeshabitaten, der er truet
af trawling. Den gdelaegger eksisterende bevoksninger og forhin-
drer, at nye etableres. Enhver form for fiskeri med bundslaebende
redskaber pd lavt vand ber derfor ikke forega i dlegraessets nuvae-
rende udbredelsesomrade og ej heller i omrader med potentiale
for alegraes (fx historisk dokumenteret). Det vil i de fleste fjorde
veere pa dybder lavere end 5-10 m.

| de abne farvande foregar intensiv trawling pa sedimentbund,
specielt i de dybere dele af det centrale Kattegat (Nilsson & Zieg-
ler 2007), hvor nogle omrader bliver overstrgget af redskaber ad-
skillige gange om aret. Biodiversiteten pa sedimentbunden har
vaeret faldende i en arraekke, og i Kattegat har nedgangen vee-
ret markant (Josefson & Hansen 2010). | 2008 fandt man sdledes
kun ca. det halve af det antal arter, som man kunne finde i en
tilsvarende prove 15 ar tidligere (Josefson & Hansen 2010). Der
er dog ikke foretaget analyser, der dokumenterer en direkte sam-
menhang mellem den faldende biodiversitet og den intensive
trawl-aktivitet i omrddet, men andre steder er det dokumenteret,
at diversiteten gar ned ved gentagen trawling.

Det er naturligt nok de organismer, der rager op og lever teet
pa sedimentoverfladen, samt arter med langsom vaekst, der er
mest falsomme. Nogle af de szerligt felsomme arter som fx so-
pindsvin er samtidig arter, der skaber heterogenitet i sedimen-
tet og dermed bidrager til, at sedimentet kan rumme et artsrigt
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dyresamfund (Widdicombe m.fl. 2004). Herudover overlapper
omradet, som trawles intensivt (Pommer 2011), med det omrade
i det centrale Kattegat, der antages at spille en vigtig rolle for re-
krutteringen af dyr og planter i de kystnaere omrader (Josefson &
Hansen 2004).

Det samlede areal, der pa nuvarende tidspunkt er omfattet
af Natura 2000-beskytelsen, er 18 % af Danmarks samlede hav-
areal, som dermed lever op til Nagoya-malet om beskyttelse af
minimum 10 %. Men det ma pointeres, at disse omrader ikke
udger et repraesentativt udsnit af de marine habitater i de dan-
ske farvande. Der vil vaere behov for at udvide beskyttelsesom-
raderne til ogsa at omfatte biodiversiteten pa sedimentbunden.
Her vil det veere relevant at forbyde trawling i et eller flere sam-
menhangende omrader i det sydlige og centrale Kattegat. | den
nordlige del af @resund, hvor der ilang tid har eksisteret et trawl-
forbud pga. trafiksikkerhed, er biodiversiteten relativ hgj. Dette
omradet har dog et begraenset areal og ligger hydrologisk set
mere isoleret end Kattegat. Behovet for sammenhzangende be-
skyttelsesomrader af sedimentbunden kan tilgodeses ved opret-
telsen af marine nationalparker eller udvidelse af de udpegede
habitatomrader.

Fisk og fiskeri

Af de ca. 220 marine fiskearter i danske farvande (Carl m.fl. 2004)
er det generelt kun de ca. 30 kommercielle arters status, der falges
ngje. Resten af fiskebiodiversiteten er der meget begraenset eller
slet inden viden om. | projektet Atlas over danske saltvandsfisk
(www.fiskeatlas.dk) sammenstilles vores viden om den samlede
fiskediversitet. Dog er mange arters status endnu ikke vurderet,
og manglende viden vil umuliggere en egentlig statusevalu-
ering. De marine fiskearter er derfor endnu ikke redlistevurderet.

Et problem for forstdelsen af den samlede biodiversitet er, at
familier med naertbeslaegtede arter i mange tilfaelde ikke artsbe-
stemmes korrekt. Eksempelvis kendes fordelingen af de fire al-
mindelige arter af tobiser ikke, selvom de samlet set var den gko-
nomisk vigtigste ressource i dansk fiskeri i 2010 (Warnar 2011).
Det samme gelder en lang rekke andre arter, fx rokker, som
heller ikke artsbestemmes i fiskeriforvaltningen. Man kan derfor
haevde, at en vaesentlig trussel mod fiskediversiteten er mang-
lende viden om de fleste arters status. Det nationale fiskeatlas vil
vaere et oplagt virkemiddel til kontinuerligt at samle den eksiste-
rende viden om de enkelte arter og habitater og laegge dette til
grund for forvaltningen af de arter, der ikke daekkes af konventio-
nelle undersggelser (Carl & Mgller 2010).

Landingerne af hovedparten af de kommercielt udnyttede fi-
skearter er faldet markant de seneste 10 ar (NaturErhvervstyrel-
sen, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri). Selvom de
fleste af arterne ikke er i direkte fare for at uddg, er det et stort
samfundsproblem, at bestandene ikke forvaltes baeredygtigt.
Iseer arter, der vandrer op i ferskvand (laks, stgrer og al), samt
store, langsomt voksende arter som hajer og rokker, er kritisk tru-
ede. Pa trods af, at disse arter er underlagt fredninger og kvoter,
er de gaet kraftigt tilbage formodentligt pga. habitatedelaeggel-
ser, eutrofiering og overfiskeri. Totalfredninger af de meste tru-
ede arter, forbud mod udsmid, som bl.a. er indfert i Norge, samt
udpegning af sterre fiskerifri ‘'no-take’-zoner vil givet hjeelpe pa
disse problemer.
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Havfugle

De danske farvande besgges arligt at millioner af vandfugle
(Laursen m.fl. 1997). De sterste antal finder vi om vinteren, men
vores farvande benyttes ogsa som faelde- og rastepladser for
mange traekkende vandfugle. Der er flest havdykaender sasom
ederfugl, sortand, flgjlsand, havlit, toppet skallesluger, troldand
og hvinand, som lever af muslinger og andre bunddyr, og som
derfor opholder sig pa vanddybder mellem 2 og 20 m. Dertil
kommer vinterforekomster af redstrubet og sortstrubet lom, top-
pet og grastrubet lappedykker samt alk og lomvie (Petersen m.fl.
2006, 2010, Petersen & Nielsen 2011).

Selv om artsdiversiteten af havfugle total set er stor i de indre
danske farvande, sa er overlappet mellem de enkelte arter be-
grenset (Petersen & Nielsen 2011). Saledes findes havlit fortrins-
vis pa Renne Banke og i den vestlige del af @stersgen, ederfugl
mest i den vestlige del af @stersgen samt i Kattegat og Skagerak,
mens sortand er talrigest i Kattegat og i de lavvandede dele af
den danske Nordsg. Om sommeren er der betydelige forekom-
ster af feeldende og derfor ikke flyvedygtige havdykeaender, for-
trinsvis ederfugl, sortand, hvinand og toppet skallesluger. Nar de
ikke kan flyve er fuglene meget sarbare overfor menneskelige
forstyrrelser (Petersen & Fox 2009).

Fuglebeskyttelsesomrader udger det vaesentligste virkemiddel
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i beskyttelsen af havfuglene. Tellinger har saledes vist, at halv-
delen af den danske vinterbestand af ederfugl og 77 % af den
overvintrende bestand af sorteender befandt sig indenfor graen-
serne af EF-fuglebeskyttelsesomraderne. Den baltiske bestand af
ederfugl har dog siden 1990'erne veeret i tilbagegang (Desholm
m.fl. 2002, Ekroos m fl. indsendt).

Fuglenes antal og fordeling i vores farvande pavirkes af men-
neskelige forstyrrelser i form af fritidssejlads, jagt, broer, hurtigfaer-
ger, bifangster af fugle i fiskeredskaber, og havvindmelleparker. Et
oget kendskab til disse effekter vil forbedre forvaltningen af disse i
international sammenhang vigtige forekomster af havfugle.

Havpattedyr

De tre mest talrige havpattedyr i danske farvande er marsvin,
spaettet seel og graseel, der alle ogsa yngler her. Grasaelen, der er
Danmarks stgrste rovdyr, blev udryddet i Danmark pga. jagt for
ca. 100 ar siden, men er fra 2002 igen observeret i den sydestlige
del af Danmark og fra 2010 i store antal. Spaettet seel findes i de
fleste danske farvande, og bestanden har veeret stgt stigende de
sidste 30 ar med undtagelse af perioder med PDV-virus. Status for
de danske marsvin er uvis, men tzellinger i 1994 og 2005 indikere
en 60 % nedgang alene i de indre danske farvande (Hammond
m.fl. 2002, SCANS-II 2008).
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Seeler er mest sarbare i yngle- og feeldeperioden, hvor de lig-
ger pa land i kolonier langs kysten (se Kapitel 2.6). Derudover
kan bade saler og marsvin rammes af manglende fade, hvis de
vigtigste arter, sasom sild, brisling, torsk og tobis overfiskes. Den
storste kendte trussel for marsvin er bifangst i garnfiskeri. Omfan-
get er imidlertid uvist, da det ikke er undersggt de seneste 10 ar.
Sammenstillet med den mulige nedgang i bestanden, bgr under-
sogelser af bifangst og bestandsstgrrelse prioriteres hgijt.

Virkemidler i beskyttelsen af biodiversiteten

1. Tilferslen af kvaelstof ber halveres og na ned pa 30.000 tons pr.
ar, og tilferslen af fosfor bar reducere med ca. 1/3 i visse omra-
der. Reduktionerne bar malrettes i forhold til vandomrader, der
er seerlig felsomme for iltsvind. Dette vil @ge biodiversiteten.
Klimaaendringer forsteerker de negative effekter af eutrofierin-
gen og skaerper kravene til reduktionsmalene.

2. Genetablering af stenrev evt. i kombination med habitatska-
bende modifiktioner af offshore anlaeg.

3. Reduktioner i anvendelse af slaebende fiskeredskaber generelt.
Skrabning efter muslinger i florde ber ophgare eller begraenses
til seerlige omrader uden for dlegraessets nuvaerende og po-
tentielle udbredelsesomrade, og hvor bundens struktur ikke
skades. Evt. kan skrabning begraenses til seerlige omrader, hvor
muslinger fra lineopdraet laegges ud.

4.Blgdbundshabitat i abne farvande bar omfattes af beskyttelse
i form af sterre sammenhangende omrader evt. i forbindelse
med marine nationalparker.

5.@get artskendskab samt statusopgerelser for de enkelte fiske-
arter vil ege mulighederne for at forvalte en starre del af fiske-
diversiteten baeredygtigt.

6. Oprettelse af marine nationalparker, der indgar i et regionalt
netvaerk og sikrer refugier for fisk, fugle og havpattedyr, og som
kan fungere som kildeomrade for spredning af larver af bund-
levende dyr.
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Hvordan sikrer vi byernes biodiversitet?

Rasmus Ejrnaes? og Jens Reddersen?
!Institut for Bioscience, Arhus Universitet
°DGI Karpenhgj Natur- og Friluftscenter

Baggrund

Byerne afgraenses i denne rapport til bebyggede omrader, bade
heldrs- og fritidshuse, industriomrader, institutioner og anlaeg
samt de transportveje over land, som forbinder byerne. Ogsa ra-
stofgrave og golfbaner medregnes til byerne. Byernes biodiversi-
tet er naturligt underlagt arealernes primaere formal, som er be-
boelse, administration og service, handvaerk, industriproduktion
og transport. Herved bliver en del af arealerne daekket af asfalt
og bygninger, som fragar naturarealet. Tilbage er imidlertid bety-
delige arealer langs transportvejene, i forladte rastofgrave samt
omkring, mellem og ovenpa bygningerne, som i varierende grad
kan fungere som levesteder for den vilde natur. | modsaetning til
de dyrkede marker og skove, er det ikke den effektive produktion
af tammer, braende og afgreder, der begraenser biodiversiteten
her, men snarere det herskende natursyn hos private savel som
offentlige lodsejere — herunder ogsa at man overser potentialet
for at udvikle mangfoldig natur.

Kultivering af arealerne med forudbestemte graesblandinger og
eksotiske urter og vedplanter szetter naturlige graenser for, hvor
meget plads der efterlades til den vilde natur. Ofte anvendes god-
ningsstoffer eller sprgjtemidler, hvilket yderligere begraenser diver-
siteten. Som vi vil se i det falgende, er der imidlertid mange mulig-
heder for at tilgodese biodiversitet i det urbane landskab. Selv om
folk i byen ellers ofte har steerke vaerdier om natur og naturkvalitet,
er det som om naturdagsordenen fordamper, nar et areal ferst ind-
gar som byomrade — som om “naturen kan ngdvendigvis kun fin-
des ude pa landet” (Reddersen & Fisker 2004). Det er ellers seerdeles
relevant at teenke naturen ind i byerne, eftersom arealet med byer
og veje vokser stat, ligesom befolkningstallet (Fig. 1).

Malszetning

Det er pd mange mader lettere at integrere naturen i byerne end i
landbruget og skovbruget, fordi de ubebyggede arealer ikke skal
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forrentes gennem produktion. Og det er vel netop integrationen
af naturhensyn i byerne, der ber veere den naturlige malsaetning
for byernes biodiversitet; at naturen tilgodeses i alle de situa-
tioner, hvor det ikke er i alvorlig konflikt med byernes primaere
formal om at sikre boliger, industri, kultur og infrastruktur. Leeg
maerke til, at vi ser byernes rolle i naturbeskyttelsen isser som et
supplement til beskyttelsen af ngjagtig de samme arter, natur-
typer og processer, som vi forsgger at beskytte pa landet (Red-
dersen & Ejrnaes 2010). Det ville veere meningslast at etablere
bynaturen som en ny kategori af natur med sine egne forhold, dy-
namikker og arter. Mens malsaetningen og den grundleggende
biologi saledes er den samme, er vilkar, problemer og muligheder
ofte anderledes i ‘bynaturen’

Danmarks befolkningstal siden 1900 i tusinde
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Fig. 1. Udviklingen i befolkningstallet i Danmark siden 1900. Kilde: Danmarks
Statistik.
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Prioritering

Nar det geelder naturpotentialet, adskiller byerne sig ikke sa me-
get fra resten af landet. Det handler om, at der skal veere plads i
form af egnede levesteder - iszer for de arter, der har specialiseret
sig i en levevis, som ikke lader sig udfolde i det moderne intensivt
udnyttede landskabs fremherskende gkologiske rum. Udover at
vaere specialiserede, er disse arter altsa sarbare, fordi de mang-
ler nzeringsfattige levesteder med naturlige forstyrrelser i form af
graesning, oversvgmmelse, brand, sandflugt o.lign.

‘Brandmandens Lov; som bestar i, at man ferst skal beskytte ek-
sisterende levesteder mod @delaeggelse, og forst derefter genop-
rette nye levesteder, geelder ogsa i byerne (Ejrnaes & Bruun 2009).
Der findes faerre velbevarede levesteder i byerne, men i gamle by-
omrader, sommerhusomrader og parker kan man af og til finde
rester af heder, overdrev og moser samt gamle traeer eller krat,
som kan have stor veerdi for det lokale naturindhold og vzere en
brik i en samlet beskyttelse af den danske natur (Reddersen & Ejr-
naes 2010). Sidelebende med beskyttelsen af eksisterende natur
er det vigtigt at fokusere indsatsen pa udviklingen af ny natur,
fordi byerne og infrastrukturen stadig vokser, og der dermed op-
star nye arealer hele tiden med potentiale for at udvikle leveste-
der for sarbare arter.

Hvis byernes natur skal indeholde levesteder for sarbare arter,
er det ngdvendigt at prioritere naeringsfattige levesteder, leve-
steder med fri succession og levesteder med lang kontinuitet.
Dertil kommer, at bynaturen dels vanskeligger nogle driftsformer
(fx graesning med store dyr eller store radne traeer langs vejene)
og dels muligger andre (fx slaning og flernelse af biomasse). Det
giver anderledes muligheder og udfordringer for driften af byens
veerdifulde naturarealer.

Konkrete indsatser

Der findes en raekke arealtyper i byen, som godt kan have vee-
sentligt naturindhold, fordi deres eventuelle funktion som leve-
steder ikke er i produktionsmaessig og ekonomisk konflikt med
arealernes gvrige anvendelse. Det gaelder sdledes efterladte ra-
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Det er de samme arter, der kan vokse i byerne
som i resten af Danmark. De skal bare have
plads og de rette levevilkar. Her blomstrer
slangehoved, hggeskaeg, hvid oksegje og mark-
krageklo og mange andre pa sandede usldede
friarealer omkring seniorboliger i Ebeltoft.
Mellem blokkene er der sldede gangstrag.

stofgrave (Holm & Hansen 2011), rabatter langs veje, jernbaner
og grefter (Lange & Jelnes 2002), graesarealer omkring bygninger,
pa grgnne tage og i byernes offentlige rum, idraetsarealer, offent-
lige parker samt sommerhusomrader (Reddersen & Ejrnaes 2010).

Efterladte rastofgrave har store potentialer for natur. Det skyl-
des, at rastofgravningen blotter den naeringsfattige mineraljord
og ofte 0gsa skaerer grundvandsferende lag. Samtidig efterlader
gravningen et steerkt kuperet landskab med skraenter eksponeret
mod alle verdenshjarner. Den gkologiske variation er saledes stor
i rastofgravene, som bliver en slags oaser i et kulturlandskab el-
lers praeget af voldsom naeringsstofbelastning og hgjtvoksende
artsfattig vegetation. Den varme neringsfattige mineraljord og
de rene vandhuller og sger i bunden af rastofgravene er veerdi-
fulde levesteder for sérbare arter. Alle successionsfaserne i rastof-
gravene har en veerdi. De tidlige faser med sparsom plantevaekst
har veerdi for varmekraevende leddyr, krybdyr og fugle, mens de
senere faser med indvandring af vedplanter og traeer har betyd-
ning for planter og svampe, samt hvirvellgse dyr knyttet til insekt-
bestgvede buske og gamle treeer.

Der er to afggrende forudseetninger for rastofgravenes natur-
veerdi. Den forste er, at rastofgravene ikke udjeevnes og daekkes
med naeringsrig muldjord. Den anden er, at rastofgravene ikke til-
plantes eller tilsas. Endelig kan det veere gunstigt, hvis der indfgres
tilbagevendende forstyrrelser i rastofgravene, som fx graesning
eller brand, som kan medyvirke til at holde nogle omrader abne.
Forstyrrelser kunne ogsa vaere i form af nye autentiske anvendel-
ser, som kombinerer forsat benyttelse og samtidig har gnskede
naturpleje-effekter. Vi taenker her pa motocross, mountainbiking,
traktortraek eller lignende. Man skal ikke kimse ad voldsomme
menneskepaferte forstyrrelser: Nogle af vores fineste naturom-
rader ligger i militeerets skydeterraener, hvor kampvognskarsel,
granatnedslag og hyppige brande erstatter forhistoriske store
graessere, naturlige brande, vand- og vinderosion og stormfald.

Sommerhusomrader, som ligger kystnaert (af hensyn til ba-
degaesten) og pa kuperet og nearingsfattig jord (af hensyn til
landmanden som selger sin jord fra), rummer ofte megen natur



Denne kommunalt ejede mose 0g s@ i Hjortshgj
blev pludselig del af en lokalplan med nyt byg-
geri. Blot er det ikke taenkt ind i planlaegningen,
at der her findes de sidste rester i byen af
tidligere udbredte straekninger med mose og
natureng med treevlekrone, keertidsel og eng-
kabbeleje. Den artsrige eng er pa vej til at blive
overgroet af tagrar, dueurt og breendenaelder,
fordi graesningen er ophgrt.

allerede ved udstykningen. Kystomraderne hgrer til Danmarks
mindst kulturpavirkede natur med store arealer med klit, hede,
graesland, strandeng, kystkrat og kaer. Mange af disse naturele-
menter kan bevares under og efter udstykningen, hvis natur-
hensyn inddrages i lokalplanlaegningen og i den efterfalgende
arealanvendelse. Det sker sjeldent i dag, hvor naturbevarelsen
derfor afhaenger helt af den enkelte lodsejers indstilling. Isaer
med vor tids @gede brug af sommerhuse (fra sommerhus til fri-
tids- og pensionist-heldrshus) overfgres byernes havekultur til
sommerhusgrunden: Hede og graesland omlaegges til godskede
og sldede graespleener med kulturgraesser, og hjemmehgrende
buske og traeer erstattes med podede frugttraeer og prydbuske.
Sommerhusomrader har ogsa medvirket til spredning af invasive
arter, i seerdeleshed rynket rose.

Rabatter langs transportveje (landeveje, motorveje og jernba-
ner) udger en vaesentlig del af det danske landareal. Disse omra-
der tjener til at sikre vandafledning og oversigtsforhold, men de-
res primaere funktioner udelukker ikke, at de samtidig kan have
et naturindhold. | dag er naturindholdet begreenset af tilfersel af
naeringsstoffer og pesticider fra den tilstedende markdrift uden til-
svarende frafersel af plantemateriale. Vejrabatterne slas 1-2 gange
arligt, men det afsldede materiale fjernes ikke. Kortlaegning af na-
turveerdier i vejrabatter og en nuanceret drift med variabel slaning
og flernelse af hg kunne vaere konkrete bud pa naturvenlig drift
- hget kunne sa nyttiggeres i de nye biomasseanlaeg og tyske ol-
daser frasorteres og genanvendes. Brede rabatter kan - lidt vaek fra
vejen — 0gsa veere traeklaedte, og da afhaenger naturindholdet af,
om der er tale om hjemmehgrende buske og traeer, samt om tree-
erne far lov til at blive gamle. Mange traearter kan beskaeres eller
stynes, hvorved hovedstammen kan bevares uden risiko for ned-
faldne grene og til glaede for flagermus, biller og hulrugende fugle,
som flytter ind i de gamle traeers hulheder.

Graesarealer optager megen plads i danske byer. Villa-, raek-
kehus-, etageejendom-, kontor- eller industribyggeri, alle er de
omkranset af graespleener. Mange plaener besgges kun af man-
den med plaeneklipperen. Szerlig store og helt uudnyttede graes-
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Byerne

arealer findes rundt om nutidens erhvervsomrader, fx langs de
jysk-fynske motorveje. Den naturlige plantevaekst pa ter lysaben
bund i Danmark er graesland (overdrev), som hgrer til blandt vo-
res mest artsrige og truede naturtyper (Ejrnaes m.fl. 2007). Set i
dette lys er mange af byernes plaener et spild af en arealressour-
ce, som kunne give levesteder til den sarbare natur. Det ville dog
forudsaette, at kulturgraes og klgver blev fiernet sammen med de
ophobede nzaringsstoffer, og mange steder tillige at graeslands-
planterne blev hjulpet tilbage pa arealerne. Samtidig vil der dog
vaere en gkonomisk gevinst og en gavnlig effekt pa CO,-budget-
tet, idet graesland blot skal slds 1-2 gange om aret. Her som andre
steder i byrummet vil der uden tvivl vaere en stor aestetisk opgave
i at designe naturarealer med et ‘acceptabelt praesentabelt’ preeg
(fx med spredte enebeaer, ren og eg pa mager bund, og hyppigt
slaede snoede slentrestrag) og ligeledes en stor paedagogisk op-
gave i at forklare et sadant skift i udseende og drift, for at det ikke
kun skal skabe modvilje og miskredit: "Vi kan da ikke byde vores
turister, at de skal se Ebeltofts greanne arealer henligge sjuskede
og upassede...”

Parkerne daekker betydelige arealer i de stgrre byer, og de er
ofte anlagt omkring eksisterende naturomrader som sger, vand-
lob eller fredsskov. Derfor vil der ofte i parkerne bade vaere behov
for beskyttelse af eksisterende natur knyttet til disse naturomra-
der og muligheder for at @ge naturindholdet ved en malrettet
arealanvendelse pa de omgivende rekreative omrader. Parkerne
rummer sarlige muligheder for at skabe overgange mellem vad
og ter natur samt lysaben og skovnatur. Det forudseetter dog, at
man er villige til at lade en del af kulturplanterne udskifte med
hjemmehgrende arter af traeer, buske og urter. Parkerne rummer
0gsa gode muligheder for at udvikle naturnzere skovmiljger med
gamle traeer og buske — levesteder som er traengt i skovbrug og
landbrug (Ejrnaes 2009).

Der findes en raekke arealtyper i byerne, som kunne udvikles
til levesteder for den vilde flora og fauna, hvis man taenkte flere
funktioner pa samme tid. Det geelder eksempelvis regnvandsbas-
siner, tagflader og parkeringspladser. Igen er forudsaetningerne
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for, at sarbare arter kan indfinde sig, at der er tale om naturligt
naringsfattige levesteder, rent vand og eventuelt tilbagevenden-
de forstyrrelser og deraf falgende sparsomt plantedaekke (Ejrnaes
m.fl. 2009). Og sa er det naturligvis en forudsaetning, at overfla-
derne ikke alene bestar af asfalt, tagpap og stal.

Idraetsanlaeg rummer pa samme made muligheder for rig natur.
Som i andre urbane arealtyper er anlaeg og drift bundet steerkt af
hensyn til den malrettede brug, omvendst ligger der ekstra store
muligheder i rest-arealerne. Det geelder i seerklasse pa landets
mange og arealkreevende golfbaner, hvor mange af de nyere
har erklerede naturformal, fx formelt gennem lokalplaner og
plejeplaner eller gennem frivillige “grenne politikker”. Pa Djurs-
land gzelder det fx Libker Golf Resort, der rummer engomrader
med maj-gegeurt, og fx Fuglsgcentrets golfbane, der steder op til
Mols Bjerges EU-habitatomrade, hvor rough-arealerne skulle ud-
vikle sig til spredningskorridorer. Udfordringen her er tydeligvis
at mindske svaelget mellem erklzerede hensigter og den faktiske
drift, hvor manglende retningslinier, personaleuddannelse, moti-
vation eller ledelse ofte betyder fejl og mangler i den naturven-
lige drift.

Forudsaetninger for integration af naturhensyn i byerne

De urbane arealer har naturligvis beboelse, arbejde, rekreation og
transport som hovedformal. Som naevnt er der alligevel en reekke
muligheder for at integrere naturhensyn i byerne, men dette for-
udsaetter, at der geres en bevidst og langsigtet indsats. Derfor er
den vigtigste forudsaetning for at sikre byernes biodiversitet, at
natur indgar som et vaerdigt formal i byplanlaegningen, hvor det-
te ikke strider fundamentalt mod arealernes primaere funktioner.
Eller med andre ord, at naturhensyn indgar i lokalplanlaegningen
af byggeprojekter, projekteringen af vej- og jernbaneanlaeg, og
at der udarbejdes naturplaner for stgrre offentlige rekreative om-
rader. Indvendingerne vil jo veere mange, fordi det vil veere nyt,
og fordi ingen jo elsker indblanding i deres personlige naeromra-
der, vaner og @stetiske veerdier. Men det er vel sveert at fastholde
landmand pa en forpligtigelse om at skulle tilgodese naturen
ude pa landet, mens byens lodsejere kan kere pa frihjul - og det
i en tid hvor landbrugsarealet indskraenkes langsomt men stat,
mens by- og infrastruktur vokser stzerkt. Det vil vaere relativt let
at forpligtige offentlige myndigheder pa deres arealer, nastlet-
test at inddrage naturhensyn ved nyudstykninger og nye lokal-
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T Det ene gode gdeleegger det andet gode. An-
leg af cykelstier langs Ebeltoft-Tirstrup-vejen
afsluttes med vejmyndighedernes muldpalzeg-
gelse og saning af pleenegraes. Omradets na-
turlige sandede jordbund far dermed ikke lov til
at sikre artsrige vejrabatter med karakteristiske
Mols-dyr og -planter, som oven i kgbet kunne
fungere som spredningskorridor i landskabet.

og kommunalplaner, hvorimod man realistisk set nok nar laengst
med frivillige dialogorienterede og radgivningsbaserede tiltag
ift. allerede etablerede og privatejede urbane arealer.

Anbefalinger
| arbejdet med at integrere naturen i byerne vurderer vi, at man vil
fa mest natur for pengene ved at satse pa:

1.Bevarelse af eksisterende levesteder i form af natureng, hede,
graesland, vadomrader og gamle traeer.

2. Fri succession pa naturligt nzeringsfattig mineraljord fx opgiv-
ne rastofgrave og nye trafik- og tekniske anlaeg.

3. Konvertering af plaener, rabatter og parker til graesland (over-
drev), eng og skovlysninger.

4. Naturmalsaetninger i byplanlaegningen og dialogorienteret for-
midling som kan understotte indsatserne og skabe forstaelse
for disse i befolkningen.

5.0pbygning af viden om naturintegration i byerne og byplan-
leegningen, herunder udvikle og revidere relevante uddan-
nelser som have- og landskabsarkitekt, byplanleegger osv., sa
de kan sikre en vaegtig integration af naturhensyn i den lokale
forvaltning, anlaeg og drift af urbane arealtyper.
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Hvordan sikrer vi biodiversiteten
under fremtidens klimaforandringer?

Flemming Skov?, Jens-Christian Svenning! og Carsten Rahbek?

Hnstitut for Bioscience, Aarhus Universitet

Center for Makrogkologi, Evolution og Klima, Biologisk Institut, Kgbenhavns Universitet

Indledning

Det forventes, at globale klimazendringer over de naeste 100 ar
vil @ndre levevilkarene for planter og dyr overalt i verden og
dermed pavirke den biologiske sammensaetning i gkosystemer,
deres funktion og i sidste ende den biologiske mangfoldighed lo-
kalt og globalt (Fischlin m.fl. 2007). Disse pavirkninger vil selvsagt
ogsa ramme Danmark: Nogle arter vil fa svaerere ved at klare sig
og vil maske helt forsvinde, mens andre kan fa nye muligheder
for at trives og eventuelt sprede sig. Den temperaturstigning, der
er set siden midten af 1900-tallet, har allerede pavirket naturen. |
Danmark er det saledes konstateret, at planternes vaekstperiode
er blevet leengere, og man har kunnet iagttage, hvordan mange
feenomener sasom lgvspring, blomstring og ynglefuglenes an-
komst bliver tidligere og tidligere. Herudover finder man flere og
flere nye 'sydlige’ (dvs. varmekraevende) invasive savel som 'na-
turligt’indvandrende arter, sdasom nilgas, havesyvsover, tykleebet
multe, stillehavsgsters, bynke-ambrosie og valngd (Fig. 1).

P3a storre skala anses klima for en af de vigtigste artsfordelende
faktorer (Pearson & Dawson 2003), der bade pavirker antallet af
arter og deres fordeling (Willis & Whittaker 2002). Klimaets be-
tydning kommer da ogsa tydeligt til udtryk, ndr man betragter
den overordnede fordeling af Jordens vegetationszoner: Tropisk
regnskov, savanne, grken, tempereret skov og tundra er alle ek-
sempler pa vegetationstyper, hvis udbredelse er teet koblede til
de overordnede klimameanstre (Breckle 2002). Udover klima har
en lang raekke andre faktorer indflydelse pa en arts udbredelse
og bidrager til at mange arter ikke findes overalt, hvor der er et
gunstigt klima for dem. For eksempel stiller forskellige plantear-
ter forskellige krav til jordbundens indhold af naeringsstoffer, sur-
hedsgrad eller fugtighed. Arterne pavirker ogsa hinanden gen-
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nem konkurrence, preedation mv. og har dermed ogsa indflydelse
pa udbredelsen. (Se ogsa kapitel 1.5.)

Jordens klima har aldrig veeret stabilt og har forandret sig gen-
nem tiden fra en generelt meget varm klode for 60-70 millioner
ar siden til en vaesentlig koldere verden, der de sidste to millioner
ar har veeret kendetegnet af skiftende istider. Et dynamisk og om-
skifteligt miljo stiller store krav til de enkelte arter: Hvis man ikke
er tilpasset store klimaaendringer, md man kunne flytte sig — eller
uddg, som det ogsa er sket i fortiden (fx Svenning 2003). Langt
de fleste nulevende arter i Europa har overlevet istiderne i sydlige
omrader (refugier), hvor klimaet har veeret taleligt, og er dernaest
fulgt med, da isen trak sig tilbage. Forskellige arter spredes med
forskellig hastighed og nogle sa langsomt, at de endnu i dag ikke
har ndet at sprede sig sa langt nordpa, som klimaet egentlig tilla-
der det (Svenning & Skov 2004, Normand m.fl. 2011). Det vil sige,
at det kan tage adskillige tusinde ar for nogle arter fx at bevaege
sig gennem Europa. Sadanne spredningsrelaterede faktorer, der
skyldes fortidige haendelser og processer, betegnes ofte som hi-
storiske faktorer.

Det fremtidige klima?

Globale klimaaendringer har staet hgjt pa dagsordenen og har
praeget den politiske debat i Danmark savel som i resten af ver-
den gennem de sidste 10 ar. Men hvor meget ved vi om fremti-
dens klima? Hvor meget vil det forandre sig og hvor hurtigt? For
bl.a. at kunne besvare det spgrgsmal blev Det Internationale Kili-
mapanel (Intergovernmental Panel on Climate Change eller IPCC)
nedsat i 1988 pa initiativ af FN's verdensorganisation for meteo-
rologi (WMO) og FN’s miljgprogram (UNEP). Da klimaudviklingen
i hej grad er afhaengig af den globale samfundsudvikling, benyt-
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Fig. 1. Enny art i den danske natur: Den varmekraevende valngd er begyndt at etablere sig ved selvsaning i den danske halvnatur, og i hvert fald i Sgnderjylland

forekommer der nu selvsdede treeer, der selv er begyndt at reproducere sig. Valngd har ogsa spredt sig som fglge af det varmere klima andre steder i Europa
(Loacker m.fl. 2007). Foto: Jens-Christian Svenning, ung valngd ved Sgnderborg, 6. August 2010,

ter IPCC sig af fire samfundsgkonomiske scenarier, der beskriver
mulige globale udviklingslinjer mht. befolkningstal, gkonomisk
vaekst og teknologisk udvikling. Med udgangspunkt i disse sce-
narier kan udledningen af drivhusgasser og andre klimapavir-
kende faktorer beregnes. Disse data indgar igen i komplicerede
klimamodeller, der beregner, hvilket klima vi kan forvente op
gennem det naeste arhundrede.

Resultaterne varierer temmelig meget alt afhaengig af hvilket
scenarie, de bygger pa, og hvilken model der er anvendt i bereg-
ningerne. Man bruger derfor typisk to eller flere scenarier for at
fa en idé om variationen i forudsigelserne. For eksempel fgrer det
sakaldte A2-scenarie i 2100 til en relativt kraftig global opvarm-
ning med en gennemsnitlig temperaturstigning pa 2,8-4,8 °C i
forhold til 1990. Andre scenarier forudsaetter en kraftig reduktion
i udledningen af drivhusgasser og fgrer til mindre dramatiske kli-
maaendringer. Fx forudsiger IPCC, at det mal, man vil straebe efter
ifolge forhandlingsteksten for COP15-topmedet i Kgbenhavn i
december 2009, 'kun’vil fere til, at den globale temperatur stiger
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1,9-3,4 °Ci forhold til 1990. | det falgende vil vi dog udelukkende
vise resultater for A2-scenariet, der - indtil videre — kan betegnes
som et worst-case scenarie. Fig. 2 viser dels det nutidige klima i
Europa og dels forudsigelserne for scenarie A2.

Hvordan kan man forudsige fordelingen af biodiversitet i
en verden med et ndret klima?

Bioklimatisk udbredelsesmodellering er en faellesbetegnelse for
metoder, der benyttes til at forudsige en arts udbredelse. Meto-
den tager udgangspunkt i en beskrivelse af artens bioklimatiske
niche oftest ved statistisk at koble data for artens udbredelse med
data for relevante klimatiske faktorer. Avanceret statistisk model-
lering af artsudbredelser er under hurtig udvikling, og en raekke
metoder er tilgeengelige (se fx Guisan & Zimmermann 2000). Me-
toderne antager alle, at klimaet i et vist omfang afgraenser udbre-
delsen. Man bruger altsa den nutidige udbredelse af en art til at
beregne dens klimatiske niche eller rum’ og anvender dernaest
den beregnede niche til at finde det samlede omrade med et pas-



Klimandringerne

1550-2000

2070-2099

Arlig gennemsnitstemperatu
-0
l1-3
a6
/=7-9
Eg-12
i 12-15
B 16 - 18
. -13

60N

50"N

40°N

10w
Arlig nedbar {mmyfar)
<400
[T 401 - 500
B 501 - 600
B0"N B 601 - 700 60" N
I 701 - 50O
. 201 - 1,200
I 1,201 - 1,600
- 2,000
S0°N 50°N
4D0'N 40" M
100w 0" 10°E 20°E 30°E 100w o 10°E 20°E ' E

Fig. 2. Det nutidige, observerede klima i Europa og forudsigelser for klimaet (hhv. gennemsnitlig arlig temperatur og nedber) beregnet for perioden 2070-2099

for klimascenarie A2 (http://www.ipcc-data.org/)

sende klima for arten: Altsa dens potentielle udbredelsesomrade.

Resultaterne af niche-modelleringen kan praesenteres pa for-
skellig made, men da metoderne ofte er GlIS-baserede, er det al-
mindeligt at visualisere eendringerne ved hjelp af kort som vist i
Fig. 3 for arter, der forventes at ga tilbage som fglge af de forud-
sagte klimaaendringer og i Fig. 4 for arter, der kan forventes at fa
storre udbredelse. Kortene viser dels den nuvaerende udbredelse
som kortlagt i atlas-undersagelser (angivet som prikker pa korte-
ne) og dels det potentielle udbredelsesomrade under de andre-
de klimabetingelser. Kortene viser en ret dramatisk forskydning
af det potentielle udbredelsesomrade; ofte mellem 400 og 750
km i nordgstlig retning. Det er dog vigtigt at gere sig klart, at der

Danmarks Natur frem mod 2020

netop er tale om den potentielle udbredelse og ikke, hvor arten
rent faktisk vil findes i ar 2100. Der er de seneste ar lavet mange
studier af denne type med fokus pa forskellige geografiske omra-
der, habitattyper og artsgrupper (se bl.a. Lenoir m.fl. 2011, Nor-
mand m.fl. 2007, Skov m.fl. 2009 og Thuiller m.fl. 2005).

Den anvendte metode er ikke uden problemer, og resultaterne
skal derfor tolkes med en vis forsigtighed. Der er mange grunde
til, at forudsigelserne er behaftet med usikkerhed, men blandt
de vigtigste er:

«+ Den klimatiske niche-modellering bygger pa en central forud-
saetning: Nemlig at en art i et vist omfang er i ligevaegt med
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Fig. 3. To arter, der sandsynligvis forsvinder fra Danmark i fremtiden. Den nuvaerende udbredelse (punkter) af birkemus (t.v.) og gul stenbraek (t.h.) og de to arters
fremtidige potentielle udbredelsesomrade (gren). Figurerne er gengivet fra Skov m.fl. (2006) og Flgjgaard m.fl. (2009).

klimaet, og at den nutidige udbredelse derfor kan bruges til at
beskrive artens klimatiske niche. Under istiderne har mange ar-
ter primaert kunnet overleve i sydlige refugier og har derfra ko-
loniseret mere nordlige omrader, da klimaet igen blev gunstigt.
Mange har ikke kunnet sprede sig lige sa hurtigt, som klimaet
har andret sig. De udfylder derfor ikke deres (klimatisk) po-
tentielle udbredelse, hvilket mindsker modellernes praecision
(Svenning & Skov 2004).

« Metoden er statistisk og kan derfor kun sige noget om, hvor
man i fremtiden sandsynligvis vil finde et potentielt egnet kli-
ma for en given art. Den vil imidlertid ikke direkte tage hensyn
til, hvorvidt arten vil veere i stand til at sprede sig dertil, eller om
den vil kunne konkurrere med de arter, der allerede er der eller
samtidig indfinder sig. Metoden kan heller ikke med sikkerhed
sige, om en art vil forsvinde fra de omrader, hvor den forekom-
mer i dag, men hvor klimaet vil blive ugunstigt i fremtiden.

+ Nogjagtigheden af forudsigelserne afhaenger ogsa af kvaliteten
af de data, de bygger pa. | denne type modellering er der dels
tale om usikkerheden pa udbredelsesdata, geografisk prae-
cision og usikkerhed pa klimadata for bade nutiden og frem-
tiden samt ikke mindst de store usikkerheder, der er knyttet
til fremskrivningerne af klimaet. Da der ikke er fundet nogen
generelt accepteret made at handtere usikkerhederne pa, bor
modelresultater altid tolkes med nogen forsigtighed: De viser
mulige trends snarere end praecise forudsigelser af fremtidige
artsudbredelsesmgnstre. En vigtig made at handtere usikker-
hederne i modellerne for savel klima som udbredelser er dog
ved at kvantificere, hvor modeller med forskellige antagelser
har sammenfaldende forudsigelser — disse ma anses som de
mest robuste (Aratdjo & New 2007).

74

Indirekte effekter

| tilleeg til de direkte klimaeffekter vil indirekte effekter af klima-
@&ndringerne ogsa kunne have store konsekvenser for biodiver-
siteten. Nogle fa eksempler er beskrevet her, men se Sutherland
m.fl. (2008) og Fischlin m.fl. (2007) for en grundigere gennem-
gang.

Indirekte effekter via biotiske interaktioner: Et eksempel
kunne veere, at det varmere klima nu tillader en invasiv art som
stillehavsgsters at reproducere sig i Danmark og dermed sprede
sig og pavirke andre arter udover en direkte klimaeffekt. Denne
type effekter vil kunne forventes af fa stor betydning i fremtiden.
| gjeblikket arbejdes der pa bedre at tage hensyn til sddanne bio-
tiske interaktioner i prediktive modeller for udbredelseseffekter
af klimaaendringer (se fx Aradjo & Luoto 2007, Preston m.fl. 2008
eller Schweiger m.fl. 2008).

Indirekte effekter via relaterede aendringer i det fysiske miljg
(CO,-koncentration, havniveau): En vigtig del af den danske na-
tur findes i de kystnaere omrader, og naturen her vil kunne blive
steerkt pavirket af de forventede stigninger i havenes vandstand.
Naturtyper som strandenge er ofte begraenset til landsiden af di-
ger og anden infrastruktur; derved vil sdadanne naturomrader bli-
ve udsat for arealtab og andringer i habitatsammensaetningen
ved havstigninger (et faanomen kaldet ‘coastal squeezing’). Sale-
des er der risiko for langt over 50 % arealtab for de danske stran-
denge ved havstigninger pa 1,15-1,35 m (Moeslund m.fl. 2009).

Indirekte effekter via eendringer i samfundets arealanvendel-
se: Indirekte effekter via a&ndringer i ikke mindst landbruget kan
fa dramatiske konsekvenser for den biologiske mangfoldighed i
det danske landskab, jf. den afggrende betydning landbruget al-
lerede i dag har (se kapitlerne 2.3, 2.4 og 2.5). Sadanne a&endringer



Klimandringerne

60" N 60" N
S0* N S0* N
40°N > 40°N
10°W o 10°E 20°F 30°E 10°W o 10°E 20°E 30°E

Fig. 4. Arter der sandsynligvis vil trives i Danmark i ar 2100. Den nuveerende udbredelse (punkter) af dun-eg (t.v.) og havesyvsover (t.h.) og de to arters fremtidige
potentielle udbredelsesomrade (gran). Der er faktisk gjort enkelte fund af havesyvsover i Sgnderjylland i de senere ar. Figurerne er gengivet fra Skov m.fl. (2006)
og Flgjgaard mfl. (2009).

kan komme ved zndrede dyrkningsmetoder og ikke mindst ved  « Massiv, koordineret overvagning pa stor skala. Selvom de

a&ndrede afgredevalg, ikke mindst dyrkning af mere varmekrae- okologiske modeller forbedres betydeligt, vil det aldrig veere
vende afgrgder og — mere indirekte — gget dyrkning af bioener- muligt at forudsige alt i detaljer, og det er derfor ngdvendigt
gi-afgreder (Eggers m.fl. 2009). Det varmere klima har saledes med en effektiv og malrettet overvagning. Klimazendringer er
allerede medfert en gget dyrkning af majs (Odgaard m.fl. 2011), i sagens natur graenseoverskridende, og overvagningen kan
hvilket pga. majs’ afvigende afgredestruktur ift. tidligere dyrkede derfor ikke kun vaere lokal, men skal koordineres og udferes pa
afgreder kan fa konsekvenser for agerlandets biodiversitet bl.a. sterre, regional skala, men samtidig sa fintmasket, at tegn pa
med negative effekter pd agerhene, hare og sanglaerke og neu- andringer kan fanges hurtigt og praecist. Overvagningen skal
trale eller positive effekter for visse andre arter (Gevers m.fl. 2011). fx kunne fange sma bestande i fare for at uddg, eller om arter
med invasive traek er pa vej mod ens omrade, sa der i begge
Anbefalinger tilfeelde vil veere behov for en saerlig forvaltningsindsats.
De globale klimazendringer udger en sarlig trussel for naturen, - En malrettet satsning pa makrogkologi, skologisk informatik
og vi har ikke noget historisk fortilfaelde at sammenligne med. og modellering. Da al biodiversitetsforvaltning skal ske med
Nok har der tidligere vaeret store klimaaendringer, men sjeeldent fokus pa fremtiden, er der brug for veerktgjer, der kan forudsige
over sa kort en periode og aldrig i kombination med et sa ekstremt de direkte og indirekte effekter af klimaaendringer for derved at
steerkt pres pa klodens ressourcer. Som en sarlig udfordring for fa en optimal beskyttelse af naturen. Der sker en stadig udvik-
naturbeskyttelsen, der jo i princippet allerede nu bgr tage hgjde ling af modeller og en forbedring af datagrundlaget. Den farste
for mulige klimaaendringer, vil planleegningen skulle forega med generation af bioklimatiske modeller tog udgangspunkt i arter-
langt starre usikkerhed end tidligere: Vi ved ikke praecist, hvor nes klimatiske niche, men kunne ikke handtere den dynamik,
meget klimaet vil aendre sig, og hvilke afledte konsekvenser det der skyldes gkologisk forhold som fx en arts evne til at overleve,
vil have for land- og skovbrug og dermed for arealudnyttelsen. dens spredningspotentiale eller dens konkurrenceevne over
Vi ved heller ikke, hvordan arterne reagerer pa klimazendringer. for andre arter. Sddanne modeller pege pa, hvor problemer kan
Hvor meget skal der til, for at en art udder lokalt, kan arterne opsta, men kan ikke give preaecise kvantitative forudsigelser.
sprede sig i takt med klimaaendringerne, og hvordan kommer Der er pa det seneste udviklet dynamiske modeller, der indar-
fremtidens gkosystemer til at se ud og fungere — og hvordan skal bejder viden om de gkologiske interaktioner og processer og
de derfor forvaltes? Ud over de helt overordnede bestraebelser som derfor kan give mere realistiske forudsigelser.
pa at begraense den menneskeskabte del af klimazendringerne, - Retningslinjer og rammer for en dynamisk naturforvaltning
skal der derfor satses pa fire omrader for at sikre biodiversite- og planlaegning. Naturforvaltningen fokuserer ofte pa at be-
ten: overvagning, forskning, planleegning og konkrete tiltag: vare, hvad der er, og den har derfor et konservativt sigte. Kli-

maaendringer kan medfare, at vi far nye arter eller tilmed nye
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naturtyper i Danmark, og de bevaringsmaessige malsaetninger
skal derfor labende justeres. Hvornar skal vi fx opgive at beskyt-
te en art, hvis dens klimatiske niche forsvinder? Skal vi medvirke
til at flytte arter og populationer geografisk, hvis de ikke selv er
i stand til det? (Svenning m.fl. 2009, Thomas 2011). Hvornar er
en ny art hiemmehgrende? Det ma saledes forventes, at mange
dogmer, om hvad der er god og beskyttelsesvaerdig natur, vil
skulle tages op til diskussion. Det er ligeledes vigtigt, at natur-
forvaltningen kombinerer lokal og regional planlaegning for at
sikre, at ressourcerne bruges bedst muligt til gavn for naturen,
hvilket vil kraeve, at man kan fgre en forpligtigende naturpolitik
pa tvaers af landegraenserne.

« Og endelig: Der er brug for mange flere af de konkrete til-
tag, der under alle omsteendigheder virker godt for naturen.
Selvom vi ikke ved praecist, hvilket klima vi har om 100 ar, eller
hvordan arterne vil reagere pa dem, skal man ikke undlade at
gore noget. Mange af de generelle anbefalinger, der er givet
i denne rapport for at fa mere og bedre natur, ville fa endog
endnu sterre betydning under klimazendringerne. Mere plads
til naturen — herunder store sammenhangende naturomrader
- og de frie, kologiske processer vil give arterne bedre mulig-
hed for at ‘indrette’sig pa et endret klima, og et netvaerk af na-
turlige spredningsveje ville lette spredningen af arter gennem
landskabet. Endelig vil en reduktion af det generelle pres pa
naturen i form af naeringsstofpavirkning, opdyrkning, draening,
forstyrrelser etc. kunne medvirke til at mindste de evt. negative
effekter af klimaaendringer.
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Plads til vild natur i Danmark i 2020?

Om behovet for store sammenhangende naturomrader

Jens-Christian Svenning?, Camilla Flgjgaard?, Christopher Sandom! og Rasmus Ejrnaes?

Hnstitut for Bioscience, Aarhus Universitet

°Department of Biodiversity and Evolutionary Biology, National Museum of Natural Sciences, Madrid

"Why big is beautiful’

| det danske landskab er naturen pa landjorden begraenset til
mindre arealer. Visse store skovomrader og de nye nationalpar-
ker udger de veesentligste undtagelser, dog med det store ‘men;
at selv disse omrader i hgj grad er under forvaltning (skovbrug,
landbrug mm.) og saledes ikke vild natur. Mangelen pa plads
udger et stort, men ret overset problem i den danske naturfor-
valtning. De vaesentligste elementer i problematikken er: 1) Na-
turarealernes ringe starrelse begraenser i sig selv opretholdelse af
biologisk mangfoldighed, og 2) vigtige processer i naturen krae-
ver stor plads og kommer ikke - eller kun i begraenset omfang - til
udfoldelse i det nuvaerende danske landskab. Dette bidrager til
forarmelse af den danske naturs mangfoldighed og begrzaenser
dens evne til ‘selvforvaltning; dvs. at opretholde en hgj biologisk
mangfoldighed pa egen hand. Store naturomrader er dermed
centrale for at genetablere en selvforvaltende natur, tilsvarende
den som den biologiske mangfoldighed er udviklet i.

Lille storrelse er et problem i sig selv

Risikoen for at en art eller bestand udder, afhaenger af bestan-
dens starrelse — jo mindre, desto starre risiko for at uddg (Shaf-
fer 1981, Woodroffe & Ginsberg 1998). Denne sammenhang er
defineret i minimum viable population (MVP)-konceptet — hvor
MVP er den mindste bestand, der pa egen hand har 99 % chance
for at overleve i 1000 ar (Shaffer 1981). Da bestandsstgrrelse bl.a.
afhaenger af det areal, der er til radighed, betyder sma naturom-
rader alt andet lige sma bestande, og sterre risiko for at lokale be-
stande vil udde. Hvor stort et naturomrade skal vaere for at opna
MVP vil variere fra art til art, bl.a. som funktion af bestandsteethed
og evne til ogsa at leve i det omgivende landskab. Et stort areal
kan ogsa beskytte mod negative kanteffekter fra det omgivende
miljo (Woodroffe & Ginsberg 1998).

Danmarks Natur frem mod 2020

| lyset af fremtidige klimazendringer og deres forventede store
konsekvenser for arter og bestande i Danmark (Thuiller m.fl.
2005, Skov m.fl. 2006, Normand m.fl. 2007, kapitel 2.9) vil store
naturomrader ogsa vaere vigtige for opretholdelsen af passende
klima for de arter, der skal beskyttes (Ackerly m.fl. 2010). Et stu-
dium fra Californien har vist, at kun de otte st@rste ud af naesten
500 naturreservater pa 100-44.000 ha kan forventes at indeholde
bare en del af de samme temperaturforhold i ar 2100, som de har
i dag (Ackerly mAfl. 2010).

Biodiversitetsfremmende faktorer, der kraever store
arealer

Naturlige forstyrrelser og store fritlevende dyr er to potentielt
meget vigtige faktorer i den danske natur, som i betydelig grad
kraever store naturomrader for at kunne bidrage til en selvforval-
tende, artsrig natur.

Da den danske natur i artusinder har veeret genstand for intens
udnyttelse, og der i dag kun er sma omrader, der er relativt upa-
virkede af menneskelig aktivitet, har vi ikke sikker viden om na-
turtilstanden for det danske landskab under det nuvaerende kli-
ma. Derfor er vores viden om, hvordan biodiversiteten naturligt
opretholdes ogsa begraenset. En vigtig kilde til belysning af dette
spergsmal er undersggelser af det fortidige milje under perioder,
hvor klimaet har lignet det nuvzerende, men fgr det moderne
menneskes indvandring. Sadan en periode finder vi i sidste mel-
lemistid (Eem for 130.000-114.000 ar siden), men ogsa tidligere
mellemistider er relevante (Svenning 2002). En unders@gelse, der
opsummerer den palaeeogkologiske viden om vegetationsstruk-
tur og den tilknyttede flora og fauna i det nordvesteuropaeiske
landskab under disse mellemistider, viser et meget varieret miljg;
skovdomineret, men i vekslende omfang relativt aben skov, og
desuden smalysninger, buskads, sével tort graesland som vade
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Fig. 1. Konflikten mellem skarver og lindetraeer pa Ormg i Sydsjaelland (Ileeg maerke til de mange dede traeer) illustrerer behovet for store naturomrader, idet det
er omradets ringe starrelse, der fordrsager problemet. Det opfylder tilsyneladende ikke Minimum Dynamic Area-kriteriet (Pickett & Thompson 1978). Foto: Olav
Sejerg, 8/6 2008,

engagtige greesomrader, heder og abne sumpe (Svenning 2002).
Meget tyder pa, at denne variation er skabt af store dyr og natur-
lige forstyrrelser, iseer ildebrande, sdvel som varieret hydrologi og
jordbund (Svenning 2002).

lidebrande og andre naturlige forstyrrelser: Vi har ikke sik-
ker viden om, hvor stor en rolle ildebrand ville spille i Danmark
under naturlige forhold, men danske unders@gelser peger p3, at
ildebrand tidligere har veeret vigtig for forekomsten af hede pa
sandjord (Odgaard 1994) og for en relativ lysdben skovstruktur
pa lerjord (Hannon m.fl. 2000). Stormfald, oversvemmelser, kyst-
dynamiske processer, skarvkolonier, samt baeverfeldninger og
-damme er andre eksempler pa naturlige forstyrrelser i Danmark.
Sadanne forstyrrelser kan have en negativ effekt, hvis et natur-
omrade er for lille (Fig. 1), men samtidig have en positiv effekt pa
biodiversiteten i et sterre omrade takket veere den variation og
dynamik, de skaber. Derfor ber beskyttede naturomrader veere sa
store, at der gennem forstyrrelser kontinuerligt skabes og opret-
holdes levesteder for alle omradets arter (jf. Minimum Dynamic
Area-kriteriet) — bade dem der er tilknyttet forskellige successi-
onsstadier efter en forstyrrelse, og dem der er tilknyttet gammel
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vegetation, som har staet uforstyrret laenge (Pickett & Thompson
1978, Brawn m.fl. 2001).

Fritlevende store dyr: En af de store forskelle mellem natur-
forholdene i dag og under tidligere mellemistider er, at der tid-
ligere har vaeret en righoldig fauna af store pattedyr. Eksempel-
vis indeholdt faunaen i sidste mellemistid (Eem) i Tyskland store
rovdyr som ulv, brun bjern, plettet hyaene, los, leopard og lgve
samt mange store planteaedere, bl.a. vildsvin, kronhjort, dadyr,
keempehjort, radyr, elg, urokse, bison, vildhest, to naesehorns-
arter samt den europaiske skovelefant (van Kolfschoten 2000).
Flertallet af disse store dyr er uddgde regionalt eller globalt enten
pga. menneskets efterstraebelse indenfor de sidste arhundreder
eller artusinder, eller for laengere tid siden (arsagen er omdis-
kuteret, men meget peger pa mennesket; Barnosky m.fl. 2004,
Surovell m.fl. 2005). Store rovdyr og store planteaedere spiller
vigtige roller i gkosystemerne (Fig. 2). Store rovdyr kan have stor
effekt pa okosystemer og vegetation, dels via direkte regulering
af byttedyrs bestandsteetheder og adfeerd og dermed bl.a. graes-
ningstryk, dels via mere indirekte effekter, bl.a. undertrykkelse af
mindre rovdyr (McLaren & Peterson 1994, Soulé & Terborgh 1999,



Fig. 2. Europaeisk bison indgdr som 'naturplejer’
i et nyt projekt i Almindingen pa Bornholm og
som en del af Randers Regnskovs naturfor-
valtning af Vorup Enge ved Randers. Foto: Anja
Vilsholm.

Ripple & Beschta 2004). Derfor anses store rovdyr ofte som funk-
tionelle ngglearter; det gaelder i seerlig grad ulven (Fig. 3) (Soulé
& Terborgh 1999). Store planteadere har ogsa stor effekt pa ve-
getation og andre aspekter af gkosystemer, sdésom den rumlige
fordeling af naeringsstoffer, fraspredning og samspillet med for-
styrrelser som fx ildebrande (Hobbs 1996, Poschlod & Bonn 1998,
Knapp m.fl. 1999). Det galder ikke mindst de allerstgrste (>1
tons), som helt mangler i Danmark i dag (Owen-Smith 1988). De
ngjagtige effekter af den usaedvanligt fattige nutidige fauna af
store dyr i Danmark er ukendte, men der er god grund til at tro,
at de naturmaessige konsekvenser er vigtige, ikke mindst i form af
tab af miljgvariation og dermed biodiversitet.

Fig. 3. Store rovdyr som ulv kan have stor ef-
fekt pa gkosystemer og vegetation og anses
ofte som funktionelle ngglearter; samtidig
kraever de store naturarealer. \ed hjortetaethe-
der som i Danmark er ulvens territoriestarrelse
kun 100-200 km?. Foto: Jens-Christian Sven-
ning, 23/4 2011,
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Store sammenhangende naturomrader

Hvor store arealer skal der til?

Trods store huller i vores viden er det tydeligt, at store omrader
har en vigtig rolle at spille i den danske naturforvaltning. Hvor
store skal de store naturomrader sa veere? Den mest afggrende
faktor er formentlig pladskravene til fritlevende bestande af store
dyr, ikke mindst store rovdyr som ulv (Soulé & Terborgh 1999)
(Fig. 3). MVP for en isoleret bestand af ulve ligger pa mindst 100
voksne individer, hvilket vil kreeve et areal pa 500-1000 km? un-
der favorable forhold (Fritts & Carbyn 1995), mens arealkravet for
en MVP af store planteaedere typisk anslas til at veere pa 100 km?
(WallisDeVries 1995). Ofte vil noget mindre omrader dog veere
nok. Fx er der nu store selvforvaltende bestande af fritlevende
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heste, urokse-lignende kvaeg og kronhjorte i det 52 km? store na-
turomrade Oostvaardersplassen i Holland.

Sammenhang mellem naturomrader og supplerende forvalt-
ning vil kunne reducere arealkravet til de enkelte omrader (Bru-
inderink m.fl. 2003). | sa fald vil minimumskravet til arealet veere
bestemt af dyrenes territorier samt evne og mulighed for ogsa
at benytte det omkringliggende kulturlandskab: | Bialowieza-
skoven - et stort skovomrade i Polen — har europaeisk bison ter-
ritorier pa 24-45 km? (Buttenschgn 2007). Ved hjortetaetheder pa
7-10 individer pr. km? (svarende til gennemsnitsteetheden for ra-
dyr i Danmark; Olesen m.fl. 2002) er territoriestgrrelsen for ulve
typisk 100-200 km? (Mech & Boitani 2003); fx ca. 200 km? i Bialo-
wieza-skoven (Jedrzejewski m.fl. 2007). En forelgbig konklusion
ma derfor veere:

« Der bor etableres en raekke omrader med vild natur pa mindst
200 km?, da der sa er god mulighed for at etablere fritlevende
bestande af store planteadere og rovdyr. Store naturomrader
er ogsa afgerende for at kunne give plads til naturens dynami-
ske processer og ikke mindst de andre store forstyrrelser, som
skaber variation sammen med dyrene: brand, oversvgmmelser,
stormfald, erosion og sandflugt.

« Deter desuden vigtigt at fremme sammenhang mellem natur-
omraderne (Bruinderink m.fl. 2003).

« For optimalt at bidrage til opretholdelsen af den biologiske
mangfoldighed i Danmark vil det vaere vigtigt, at disse store na-
turomrader daekker et bredt udsnit af de danske naturforhold
(jordbund, klima osv.).

« Vi noterer, at sddanne omrader kan veere bade med og uden
hegn, bl.a. under hensyntagen til forholdene i det omliggende
landskab.

Muligheder for store naturomrader i Danmark

Et enkelt omrade med vild natur pa 200 km? (f.eks. 10 x 20 km) vil
blot udgere 0,46 % af Danmarks landareal. De mest oplagte area-
ler er nationalparkerne, statsskovene og marginaljordene. Med
en forvaltning som vild natur (modsat nu) ville nationalparkerne
fint leve op til arealkravet — Nationalpark Thy er saledes 244 km?2.
Mols Bjerge daekker 180 km?, mens Kongernes Nordsjeelland og
Skjern A ser ud til at blive hhv. ca. 350 og 245 km?. Statsskovene
daekker i alt 1.940 km?, og i Danmark er der en raekke helt eller
delvist offentligt ejede skovomrader med arealer >35 km?. Slutte-
lig er der store arealer (i 1980erne opgjort til ca. 10.000 km?) med
landbrugsmaessige marginaljorde i Danmark (Madsen 1989), som
givetvist med fordel kunne tages ud af produktion og bruges til
vild natur i stedet. Alt i alt er det dermed ikke bare vigtigt, men
0gsa muligt at etablere store omrader med vild natur i Danmark.

Tak

Vi takker for gkonomisk stette fra 15. Juni Fonden og Det Frie
Forskningsrad | Natur og Univers, Forsknings- og Innovationssty-
relsen.

Referencer

Ackerly, D.D., S.R. Loarie, W.K. Cornwell, S.B. Weiss, H. Hamilton, R. Branciforte &
N.J.B. Kraft 2010: The geography of climate change: implications for conser-
vation biogeography. - Diversity and Distributions 16: 476-487.

80

Barnosky, A.D., PL. Koch, R.S. Feranec, S.L. Wing & A.B. Shabel 2004: Assessing
the causes of late Pleistocene extinctions on the continents. - Science 306:
70-75.

Brawn, J.D., S.K. Robinson & F.R. Thompson Ill 2001: The role of disturbance
in the ecology and conservation of birds. - Annual Review of Ecology and
Systematics 32: 251-276.

Bruinderink, G.G., T. van der Sluis, D. Lammertsma, P. Opdam & R. Pouwels
2003: Designing a coherent ecological network for large mammals in
northwestern Europe. — Conservation Biology 17: 549-557.

Buttenschgn, R.M. 2007: Graesning og hgsleet i naturplejen. — Miljgministeriet,
Skov- og Naturstyrelsen og Center for Skov, Landskab og Planlzegning, Ke-
benhavns Universitet.

Fritts, S.H. & L.N. Carbyn 1995: Population viability, nature reserves, and the
outlook for gray wolf conservation in North America. - Restoration Ecology
3:26-38.

Hannon, G.E., R. Bradshaw & J. Emborg 2000: 6000 years of forest dynamics in
Suserup Skov, a seminatural Danish woodland. — Global Ecology and Bio-
geography 9:101-114.

Hobbs, N.T. 1996: Modification of ecosystems by ungulates. — The Journal of
Wildlife Management 60: 695-713.

Jedrzejewski, J., K. Schmidt, J. Theuerkauf, J. Jedrzejewska & R. Kowalczyk
2007: Territory size of wolves Canis lupus: linking local (Bialowieza Primeval
Forest, Poland) and Holarctic-scale patterns. - Ecography 30: 66-76.

Knapp, A.K., J.M. Blair, J.M. Briggs, S.L. Collins, D.C. Hartnett, L.C. Johnson & E.G.
Towne 1999: The keystone role of bison in north American tallgrass prai-
rie — Bison increase habitat heterogeneity and alter a broad array of plant,
community, and ecosystem processes. — BioScience 49: 39-50.

Madsen, H.B. 1989: Potentielle marginaljorder bestemt ud fra naturgivne fak-
torer. - Geografisk Tidsskrift 89: 25-30.

McLaren, B.E. & R.O. Peterson 1994: Wolves, moose, and tree rings on Isle Ro-
yale. - Science 266: 1555-1558.

Mech, L.D. & L. Boitani (red.) 2003: Wolves : behavior, ecology, and conserva-
tion. — University of Chicago Press.

Normand, S., J.-C. Svenning & F. Skov 2007: National and European perspec-
tives on climate change sensitivity of the habitats directive characteristic
plant species. - Journal for Nature Conservation 15:41-53.

Odgaard, B.V. 1994: The Holocene vegetation history of northern West Jut-
land, Denmark. — Opera Botanica 123: 1-171.

Olesen, C.R, T. Asferg & M.C. Forchhammer 2002: Radyret - fra fatallig til al-
mindelig. - TEMA-rapport fra DMU nr. 39.

Owen-Smith, R.N. 1988: Megaherbivores: the influence of very large body size
on ecology. - Cambridge University Press.

Pickett, S.T.A. & J.N. Thompson 1978: Patch dynamics and the design of nature
reserves. — Biological Conservation 13:27-37.

Poschlod, P. & S. Bonn 1998: Changing dispersal processes in the central Euro-
pean landscape since the last ice age: an explanation for the actual decre-
ase of plant species richness in different habitats? — Acta Botanica Neerlan-
dica 47: 27-44.

Ripple, W.J. & R.L. Beschta 2004: Wolves and the ecology of fear: can predation
risk structure ecosystems? — BioScience 54: 755-766.

Shaffer, M.L. 1981: Minimum population sizes for species conservation. — Bio-
Science 31: 131-134.

Skov, F., J.-C. Svenning & S. Normand 2006: Sandsynlige konsekvenser af kli-
mazendringer pa artsudbredelser og biodiversitet i Danmark. — Miljgpro-
jekt nr. 1120. Miljestyrelsen.

Soulé, M. & J. Terborgh (red.) 1999: Continental conservation - scientific foun-
dations of regional reserve networks. - Island Press.

Surovell, T., N. Waguespack & PJ. Brantingham 2005: Global archaeological
evidence for proboscidean overkill. - Proceedings of the National Academy
of Sciences USA 102: 6231-6236.

Svenning, J.-C. 2002: A review of natural vegetation openness in north-we-
stern Europe. - Biological Conservation 104: 133-148.

Thuiller, W., S. Lavorel, M.B. Araujo, M.T. Sykes & I.C. Prentice 2005: Climate
change threats to plant diversity in Europe. - Proceedings of the National
Academy of Sciences USA 102: 8245-8250.

van Kolfschoten, T. 2000: The Eemian mammal fauna of central Europe. -
Netherlands Journal of Geosciences 79: 269-281.

WallisDeVries, M.F. 1995: Large herbivores and the design of large-scale na-
ture reserves in western Europe. — Conservation Biology 9: 25-33.

Woodroffe, R. & J.R. Ginsberg 1998: Edge effects and the extinction of popula-
tions inside protected areas. — Science 280: 2126-2128.



Danmarks fodaftryk

Kapitel 2.11

pa biodiversiteten i udlandet

Finn Danielsen! og Mette Marie Ngrgaard
!Nordisk Fond for Miljg og Udvikling

Indledning
Danmarks forbrug af fx fedevarer, tree og braendstof seetter et
stort fodaftryk pa biodiversiteten i udlandet. Fremtiden for tu-
sindvis hektar naturomrader i troperne bestemmes i vid udstraek-
ning af hvilke varer, danske forbrugere og virksomheder kaber.
Her giver vi to eksempler pa, hvordan vores forbrug har betyd-
ning for biodiversiteten i udlandet. Vi ser pa udviklingen i Dan-
marks forbrug af palmeolie og soja, og hvordan produktionen af
varerne pavirker biodiversiteten. Dernaest foreslar vi, hvad der fra
dansk side samlet set bgr geres for at reducere Danmarks fodaf-
tryk pa biodiversiteten i udlandet.

Asiatisk palmeolie
Den sterste trussel mod Jordens biodiversitet er ekspansion og in-
tensivering af landbruget (Green m.fl. 2005). En af de hurtigst vok-
sende produktionsomrader indenfor landbruget er planteolie (Clay
2004). Planteolie eftersparges bade til fedevarer og biobraendstof.

Oliepalmen dyrkes pa mere end 13,5 millioner hektar land i lavt-
liggende, nedbersrige omrader i troperne. Disse omrader er natur-
ligt deekket af tropisk regnskov, det mest biodiversitetsrige gkosy-
stem, der findes pa landjorden (Fig. 1a og 1b; Fitzherbert m.fl. 2008).

Fra 1990 til 2010 er den danske import af palmeolie nasten
firedoblet (Fig. 2). Der importeres i dag omkring 178.000 ton til
en veerdi af 848 millioner kroner (2010; Danmarks Statistik 2011).
Palmeolien anvendes til fremstilling af fedevarer og i industrien.
Palmeolie indgar saledes i forarbejdet form i en stor del af va-
rerne i vore supermarkeder fx i madolie, margarine, smakager, is,
chokolade, chips, stearinlys, kosmetikprodukter, seebe og renge-
ringsmidler (Cheng Hai 2002).

Pa verdensplan producerer Malaysia og Indonesien over 80 %
af al palmeolie (Koh & Wilcove 2007), og det er ogsa herfra, den
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danske palmeolie stammer (Fig. 3). De to lande og iseer Indone-
sien rummer over 80 % af Sydastasiens resterende primaerskov.
Skovene er levested for mange arter af planter og dyr, der alene
findes her, og som i dag er truet af udryddelse. Det er to af de
lande, hvor rydningen af skov i gjeblikket finder sted med aller-
storst hast (FAO 2006).

| Malaysia voksede arealet med oliepalmer fra 1990 til 2005
med 1,8 millioner hektar til 4,2 millioner hektar, mens 1,1 million
hektar skov gik tabt (Fig. 1d; FAO 2006). Det er anslaet, at mindst
1,0 million hektar skov blev erstattet af oliepalmer i denne pe-
riode (Koh & Wilcove 2008). | Indonesien voksede arealet med
oliepalmer fra 1990 til 2005 med 4,4 millioner hektar til 6,1 millio-
ner hektar. | samme periode var landets skovtab pa 28,1 millioner
hektar (FAO 2006). Det er anslaet, at mellem 1,7 og 3,0 millioner
hektar skov i Indonesien i denne periode gik tabt til oliepalmer
(Koh & Wilcove 2008). Selv indenfor fredede naturomrader er der
mange rapporter om ulovlig skovrydning og plantning af oliepal-
mer (Broich m.fl. 2011).

Stigningen i efterspergslen pa palmeolie ventes at fortseaette
(Carter m.fl. 2007). De fleste resterende omrader, der er egnet til
plantning af oliepalmer, er i dag daekket af tropeskove. Det an-
slas, at mellem 410 og 570 millioner hektar skovarealer tvaers over
Sydgstasien, Latinamerika og Centralafrika er potentielt egnede
til dyrkning af oliepalmer (Fig. 1c). Med gget efterspargsel pa pal-
meolie til fedevarer og biobraendstof er det sandsynligt, at man-
ge af disse skovomrader vil blive ryddet til dyrkning af oliepalmer
(Danielsen m.fl. 2009).

Sydamerikansk soja

Et andet sted, hvor Danmark har et stort fodaftryk pa biodiversi-
teten, er i Sydamerika. | forhold til andre lande spiser vi i Danmark
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Fig. 1. Udbredelse af oliepalmeplantager og potentielle konflikter med biodiversitet: (a) omrader med flest endemiske arter af landlevende hvirveldyr (‘gkoregioner’

med 25 eller flere endemiske arter er vist), (b) udbredelsen af dyrkede oliepalmer (hgstet areal som procent af landets areal), (c) landbrugsmeessigt egnede om-

rader for dyrkning af oliepalme (med eller uden skov), og (d) arealet med oliepalmeplantager i Sydgstasien. Data er fra 2006, undt. Filippinerne og Thailand, hvor

2004-data er de nyeste tilgaengelige. Fra Fitzherbert m.fl. (2008).

250

200

YASNY/
S
- /\/_J

0

150

Tusind ton

T T T T
1990 1995 2000 2005 2010
Fig. 2. Dansk import af palmeolie og palmeolieprodukter 1990-2010. | grafen

indgar ikke data for palmekerne og palmekage (fra Danmarks Statistik 2011).

meget kad (Olesen 2010). Grise, kveeg og kyllinger skal have mere
foder, end der produceres pa danske marker. Soja er proteinrigt,
og i foderet til husdyr indgar der derfor ofte sojaskra, som er ud-
vundet af sojabgnner (Steinfeld m.fl. 2006). For at imgdekomme
efterspergslen pa foder, produceres der mere og mere soja. Si-
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Fig. 3. Dansk import af palmeolie og palmeolieprodukter 2010 fordelt pa lande.
| kategorien ‘andre lande’ indgdr bla. Tyskland og Holland, hvis palmeolie i vid
udstraekning ogsa stammer fra Malaysia og Indonesien. Data fra Danmarks
Statistik (2011).
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Fig. 4. Dansk import af sojabgnner og sojaprodukter 1950-2010 i millioner

tons. Data fra Danmarks Statistik (2011).

den 1960°erne er produktionen af soja femdoblet pa verdensplan
(FAO 2011). Der hgstes nu arligt 222 millioner ton sojabgnner
(2009; FAO 2011). Sterstedelen af produktionen finder sted i USA,
Brasilien, Argentina, Kina og Indien.

Mellem 1990 og 2010 er den danske import af soja vokset
med i snit 23.500 tons om aret (Fig. 4). Der importeres i dag knap
1,8 millioner tons soja arligt til en veerdi af 4,1 milliarder kroner
(2010; Danmarks Statistik 2011). Danmark importerer sojaskra og
i mindre omfang formalede sojabgnner og sojaolie. Det skgnnes,
at 70-75 % af den importerede sojaskra anvendes til svinefoder
i Danmark, mens resten gar til kyllinger og kveeg (Bernth-Ole
Krebs, DLG, pers. com. 19.8.2011).

Selvom udbyttet per hektar er stigende, betyder en stor efter-
spergsel efter soja, at dyrkning af sojabgnner beslaglaegger sta-

Brasilien
17%

Argentina
66%

Fig. 5. Dansk import af sojabgnner og sojaprodukter 2010 fordelt pa lande.
Data fra Danmarks Statistik (2011).
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Fig. 6. Udviklingen i sojaproduktionens arealforbrug i perioden 1961-2009 for
Brasilien (bld) og Argentina (orange), som naest efter USA er de lande i verden,
der producerer mest soja. Y-aksen angiver antal millioner hektar hgstet areal i
de pageeldende ar. Data fra FAO (2011).

digt starre arealer. Det er iszer i Brasilien og Argentina, at arealet
med sojamarker vokser, og det er netop disse lande, Danmarks
soja kommer fra (Fig. 5 og 6). En del af ekspansionen af sojadyrk-
ning finder sted pa bekostning af skov og skovsavanne (Ngrga-
ard 2011, Tollefson 2011). | Brasilien er det, foruden Amazonas,
iseer cerrado, et oprindeligt naesten 200 millioner hektar stort
omrade med skovsavanne og karakterarter som kaempemyre-
sluger, keempebaltedyr og jaguar, der er truet af sojaekspansion
(Brannstrom m.fl. 2008). Kun omkring 2 % af cerrado-arealet er
beskyttet af lovgivning.

| Argentina er det saerligt chaco, der er truet. Chaco bestar af
arealer med vad og ter skovsavanne. Det daekker 70 millioner
hektar af det centrale og nordlige Argentina. | lighed med cer-
rado er chaco stort set ikke beskyttet af lovgivning (Zak m.fl.
2008). Nogle steder forarsager sojaekspansion afskovning indi-
rekte ved at presse kvaegbrug lzengere ind i skovomraderne. An-
dre steder er etablering af sojamarker den direkte anledning til
rydning af skov (Gasparri & Grau 2009). Det er anslaet, at der er
medgaet 920.000 hektar fortrinsvis sydamerikansk landbrugsjord
til at forsyne det danske landbrug med sojaskra i 2010 (Danmarks
Naturfredningsforening m.fl. 2011). Dette areal svarer til 34 % af
det danske landbrugsareal - eller mere end Sjeelland og Lolland
tilsammen.

Fra en biodiversitetssynsvinkel kan plantager og landbrugs-
omrader ikke erstatte tropeskov. Intensivt drevne plantager og
landbrugsomrader indeholder fa arter af betydning for naturbe-
varelsen. Hertil kommer, at biodiversiteten i de tilstadende skove
ofte pavirkes gennem fragmentering af skovene og forurening af
vandlgbene. En del palmeolie og soja anvendes til energifremstil-
ling. CO,-regnskabet for brug af palmeolie og soja dyrket pa land
fra nyfaeldet skov til energifremstilling er dog flere gange veerre
end for brug af olie (Fargione m.fl. 2008). | de tilfeelde, fx i Sumatra
og Kalimantan, hvor palmeolie dyrkes pa nyryddet tgrvemose, er
CO,-regnskabet endnu vaerre (Danielsen m.fl. 2009).

Der er en del landarealer i troperne uden skovdaekke, og nogle
af disse er egnet til afgrader. Produktionen af palmeolie og soja
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Fremtiden for tusindvis hektar naturomrader i troperne bestemmes i vid udstraekning af hvilke varer, danske virksomheder og forbrugere kagber. Fx indgar palme-
olie i en stor del af varerne i vore supermarkeder, og sojaskra anvendes i stort omfang i foderet til danske grise, kvaeg og kyllinger. Oliepalmeplantage med lommer

af skov naer Pembuang i Kalimantan, Indonesien. Foto: Matt Struebig.

kan derfor @ges en del uden yderligere skovrydning (Fitzherbert
m.fl. 2008). Men treeghed hos politikere og beslutningstagere,
konkurrerende prioriteter og mangel pa kapacitet og forstaelse
samt efterspergslen fra markederne betyder, at det ofte er billi-
gere og nemmere at rydde skov. Bestrebelser fra nogle palme-
olie- og sojaproducenters side pa at mindske miljgpavirkninger
iseer ved at undga skovrydning ber selvfelgelig roses. Men med
mindre regeringerne i producentlandene og producenterne selv
bliver bedre til at kontrollere tammerhugst, beskytte skovene og
sikre, at afgrederne plantes pa egnede arealer, sa vil der fortsat
vaere omfattende konsekvenser for naturen af plantage- og land-
brugsekspansionen (Rands m.fl. 2010).
Baeredygtighedsmaerkning kan @ge producenternes interesse
for at mindske miljgpavirkningerne. Bade palmeolie og soja
kan kgbes fra certificeret baeredygtige produktioner. Merprisen
er beskeden; fx for certificeret palmeolie omkring 3 % ved pro-
ducenten. Alligevel er naesten al import af palmeolie og soja til
Danmark i dag fra produktioner, der ikke er certificeret baeredyg-
tige. Kun seks danske virksomheder deltager i RSPO, der er en
certificeringsordning for palmeolie. Kun én supermarkedskaede,
REMA 1000, har offentligt opstillet mal om kun at ville bruge cer-
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tificeret palmeolie (WWF 2011). Til sammenligning oplever lande
som Storbritannien og Holland en langt starre efterspgrgsel efter
certificerede varer. Fra november 2008 til september 2011 er an-
delen af certificeret palmeolie pa verdensmarkedet vokset fra 0 til
10 % (RSPO 2011), men den farste skibsladning med certificeret
soja kom ferst til Europa i juni 201 1. Tre danske virksomheder del-
tager i certificeringsordningen for soja (RTRS), hvilket er betydelig
feerre end i de forende lande pa omradet (RTRS 2011). Baeredyg-
tighedsmaerkning er meget vigtig, men lgser ikke alle proble-
merne. Fx kan man risikere, at kineserne kaber den palmeolie og
soja, som er dyrket pa nyryddet tropeskov og tervemose, mens vi
andre betaler overpris for produkter fra baeredygtige plantager.
Det er derfor blevet foreslaet, at man skal miljgcertificere lande i
stedet for firmaer og plantager.

Hvad ber der gores for at reducere Danmarks fodaftryk
pa biodiversiteten i udlandet?

Eksemplerne ovenfor viser, hvordan Danmarks import af rava-
rer pavirker biodiversiteten andre steder pa Jorden. Vi har frem-
haevet palmeolie og soja, men flere andre ravarer har ogsa stort
fodaftryk pa biodiversiteten i udlandet. Det geelder fx papir og



Boks 1. Initiativer som den danske regering
bar tage under det danske formandskab for
EU i 2012, for at Danmark kan reducere sit
fodaftryk pa biodiversiteten i udlandet

» Arbejde for at EU i sin handelspolitik fremmer brug af certifi-
ceret baeredygtigt producerede varer (Aichi-mal 4). Desuden
begr EU malrettet promovere certificeringsordninger for de
internationale produktionskeeder indenfor landbrug og skov-
brug samt hav- og kystomrader (Aichi-mal 5, 6 0g 7) og legge
meerkbare afgifter pa produkter, hvis produktion fordrsager
tab af biodiversitet. EU bar ogsa sikre, at alle EU-institutioner
selv kun kaber certificeret beeredygtige varer (hvor disse fin-
des).

» Tage initiativ til at EU stgtter tiltag, der kan fremme, at de vok-
sende markeder i fx Indien og Kina begynder at kreeve doku-
mentation for miljigansvarlig produktion af ravarer (Fitzherbert
m.fl. 2008).

¢ Arbejde for at EU opprioriterer indsatsen mod illegal interna-
tional handel med tgmmer, papirmasse Og papir.

* Fremme at EU i sit samarbejde med andre lande @ger sin stat-
te til biodiversitet og reduktion af CO.-udledning fra skovryd-
ning (REDD+ og Bla Carbon-initiativer).

* Arbejde for at EU ivaerksaetter tilbundsgaende undersggelser
af det europaeiske forbrugs effekter pa miljget udenfor EU.

papirmasse, tammer, sukkerrgr, okseked og ressourcer fra havet
som tunfisk, fiskemel og fiskeolie samt opdrzttede fisk og rejer.
Pa globalt plan viser de fleste indikatorer, at presset pa biodiver-
siteten vokser med det resultat, at biodiversiteten fortsat falder
(Butchart m.fl. 2010). Hvis Danmarks fodaftryk pa biodiversiteten
i udlandet skal reduceres, er der brug for en gget indsats fra den
danske regerings side og fra danske virksomheder, borgere og
natur- og miljgorganisationer.

- Den danske regering bar ligesom den hollandske seette som
mal, at Danmark ikke forarsager tab af biodiversitet i andre lan-
de. Det vil sige, at alle ramaterialer fra naturressourcer eller fra
naturen, som vi bruger i Danmark, skal veere produceret baere-
dygtigt, uanset om de er fra Danmark eller importerede.

+ Regeringen bgr nedszette en arbejdsgruppe, der i samarbej-
de med brancheorganisationer, virksomheder og NGO’er skal
komme med forslag til en effektiv omstilling til en baeredygtig
forvaltning af biodiversitet i produktionskaederne (Aichi-mal 4;
UNEP/CBD/COP/DEC/X/2 2010). Pa basis af anbefalingerne fra
arbejdsgruppen ber regeringen etablere malsaetninger sam-
men med erhvervslivets organisationer om den gnskede over-
gang til baeredygtig forvaltning af biodiversitet. Der bgr veere
en frist for malsaetningernes indgaelse fx december 2013.

« EU's handelspolitik spiller en stor rolle for, hvordan Danmark
kan reducere sit fodaftryk pa naturen i udlandet. Danmark har
formandskabet af EU i forste halvar af 2012. Under formand-
skabet bgr den danske regering derfor tage en raekke vigtige
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Boks 2. Eksempler pa hvad der i det danske
ulandssamarbejde bgr gores for at mindske
plantagers og landbrugets fodaftryk pa
biodiversiteten i udviklingslandene

» Facilitere at problemer omkring uafklarede jordrettigheder
lzses, sa det bliver klart, hvem der har ansvaret for et givet
omrade.

* Fremme god regeringsfarelse saerligt i relation til naturres-
sourceforvaltning omkring tropeskove, kyst- og vadomrader.

* Styrke baeredygtige produktionsmetoder i landbrug og plan-
tagedrift, fx ved at henvise oliepalme-, soja- og kveegdrift-
ekspansion til omrader med lav biodiversitet og lav evne til at
oplagre CO,, fx greesarealer.

e Fremme udpegning og bevarelse af biodiversitetsrige skove,
sa de ikke konverteres til landbrug og plantagedrift, og styrke
sikring og beskyttelse af tilbageveerende lommer af skov inde
i plantager og landbrugsomrader.

* Stgtte kapacitetsopbygning for lokale grupper af miljgin-
teresserede mennesker, der holder systematisk gje med
skovhugst og fx eksponerer miljgovergreb pa internettet
(se www.eyesontheforest.or.id).

* Fremme udbredelse af miljgkonsekvensvurderinger af fore-
sldede nye plantager.

* Fremme forskning, der kan hjeelpe med Igsninger ved fx at
finde mader, hvorpd afgrgdeudbyttet kan gges, mens de
negative miljgeffekter minimeres (Aichi-mal 19).

initiativer som angivet i Boks 1.

- Den danske regering bor sikre, at staten selv kun indkgber
temmer og andre naturressourcer og varer, hvori naturressour-
cer indgar, hvis ressourcerne er produceret baeredygtigt (Aichi-
mal 4 og 7). Desuden begr regeringen ligesom den hollandske
arbejde for, at mindst 50 % af tammeret pa indenrigsmarkedet
inden fx december 2013 er produceret baeredygtigt (MANFQ
m.fl. 2008).

- Den danske regering bgr koordinere sin multilaterale og bi-
laterale indsats bedre. Fx bar reduktion af Danmarks fodaftryk
pa biodiversiteten i udlandet indga centralt i regeringens nye
strategi for Danmarks udviklingsarbejde (Udenrigsministeriet
2012).

« Malszetningerne aftalt i Nagoya ber desuden fglges op af kon-
krete miljginitiativer i Danmarks samarbejdslande i den tredje
verden (Aichi-mal 20). Regeringen bar fremme projekter til be-
skyttelse af tropeskove og sérbare hav- og kystomrader. Fx ber
regeringen gge indsatsen for at teste og udbrede mekanismer,
der sikrer betaling for ‘skosystemtjenester, hvad enten det er
CO,-lagring (REDD+ og Bla Carbon-initiativer) eller genetiske
ressourcer (Nagoya-protokollen om adgang til genetiske res-
sourcer og udbyttedeling, forkortet ABS).

Der er mange muligheder for at fremme baeredygtige produkti-
onskaeder gennem den danske regerings samarbejde med udvik-
lingslandene. | Boks 2 har vi samlet nogle konkrete eksempler p3,
hvad der fra Udenrigsministeriets side kan geres for at mindske
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plantagers og landbrugets fodaftryk pa biodiversiteten i udvik-
lingslandene.

- De danske brancheorganisationer bgr bista virksomheders
omstilling til baeredygtig produktion. De ber fx give rad om
‘Corporate Social Responsibility’ og certificeringsordninger, og
vejlede i hvordan danske virksomheder effektivt omstiller sig til
de nye udfordringer (fx ABS).

- Danske banker og pensionskasser bgr udvikle politikker, der
sikrer, at deres internationale langivning og investering bidra-
ger til miljgmaessigt baeredygtige produktionskaeder (fx med
‘'equator’-principperne; Equator Principles 2011). De finansielle
institutioner ber ogsa fremme omistillingen til baeredygtige
produktionskaeder ved at kraeve verificerbare beviser pa, at
producenterne gar, hvad de kan for at fremme baeredygtighed,
og ved at afvise finansiering og markedsadgang til dem, der
ikke lever op til dette (Fitzherbert m.fl. 2008).

- De danske forbrugere bor kebe og efterspgrge varer, der er
certificeret baeredygtige. NGO'er bgr opfordre forbrugerne til
at gge handlen med de virksomheder, der saelger certificeret
baeredygtige varer. Desuden bgr NGO'er formidle den interna-
tionale problematik om biodiversitet for de mange virksomhe-
der, der primaert arbejder i Danmark, og som overholder alle
geeldende miljoregler, men som ikke kender til deres ravarers
store fodaftryk pa biodiversiteten i udlandet.
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Hvordan kan arealplanlaegningen
understotte bevarelse og forbedring

af biodiversitet?

Esben Munk Sgrensen
Institut for Planlaegning, Aalborg Universitet

Den historiske arealforvaltning i Danmark

Danmark er et intensivt dyrket kulturlandskab. Bag dette udsagn
ligger den kendsgerning, at langt sterstedelen af Danmarks are-
al uden for byerne er opdyrket og i anvendelse til jordbrugser-
hvervene - skovbrug og landbrug. Danmark har ikke, som andre
lande i Norden og ude i verden, store omrader af ikke-opdyrkede
arealer, der henligger som naturomrader uden kulturpavirkning.

Nar man skal forsta dynamikken i landskabsudviklingen og i
landskabets biotopindhold, skal man derfor inddrage ejendoms-
udviklingen og -fordelingen for at kunne forklare de andringer,
der har fundet sted. P& samme made er ejendomsforholdende
afgerende for at forsta det aktuelle pres samt et tema, der altid
skal inddrages, nar en udvikling lokalt skal preeges eller forandres.

Ejendomsudyviklingen og biotopforholdene i de sidste par hun-
drede ar er tet forbundet med landbrugets udvikling. Det er de
fortsat.

Den fgrste landbrugsreform er velkendt i historieskrivningen.
Gennem udskiftning og udflytning blev dyrkning af landsbyfzel-
lesskabernes jorder sidst i 1700-tallet aflgst af individuelle ejen-
domme og tilhgrende jorder. P& denne tid var det imidlertid kun
1/3 af Danmark, der var opdyrket; resten af jorderne henld som
overdrev og heder uden at vaere matrikulerede og tilhgrende in-
dividuelt ejede ejendomme.

I lgbet af 1800- og 1900-tallet blev disse overdrev og heder op-
malt og matrikulerede (Balslev m.fl. 1975) og herefter individuelt
omdannet til egendomme, hvorefter ejerne opdyrkede det meste
af dem. Fra at vzere biotoper for den vilde flora og fauna blev de
dyrkningsjorder, hvor naesten alt andet end den gnskede afgrgde
- dvs. flora og fauna - blev betragtet som ugnsket. Fra midten
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af 1800-tallet gennemfgrtes mange afvandings- og indvindings-
projekter, hvor sger og fjorde blev afvandet (Hansen 2008). Med
digebygning i landskabet, rerleegning af vandleb og etablering
af draen- og pumpesystemer skabtes jorder til marker med etari-
ge landbrugsafgraeder, hvor der fgr havde staet vand eller vaeret
"vandlidende” jorder.

| forste halvdel af 1900-tallet — 1899 til 1960 — gennemfartes en
meget ekspansiv jordpolitik, hvor aktiv udstykningspolitik ferte
til en stigning i antallet af landbrugsejendomme. Denne politik
var sa gennemgribende, at den med rette kan kaldes den anden
landbrugsreform af det danske landskab. Husmandslovgivningen
fra 1899 og 1919 skabte et gget antal landbrugsejendomme, der
med idealet om et familiebrug blev lagt pa jorder af forskellig kva-
litet. En betydelig del af jordpuljerne til disse udstykninger kom
fra tidligere stam- og lenshuse samt tyske landbrugsejendomme
i 1920 og 1945. Men en meget stor del blev ogsa skabt ved af-
vanding af sger, vandlgb og fjorde samt opdyrkning af jorder, som
tidligere var marginale. De vade omrader i landskabet blev redu-
ceret vaesentlig og aflgst af terre dyrkningsflader. Hermed svandt
biotopernes omfang og vaerdi som levested for den vilde flora og
fauna. Med indfgrelse af landbrugspligten i 1925 skabtes et effek-
tiv reguleringsinstrument til at sikre de jordpolitiske malszetnin-
ger, som havde en markant social profil med udstykningsforbud
og fastholdelse af et stort antal selvstaendige landbrugsejendom-
me - antallet toppede i 1960 med godt to hundrede tusinde selv-
steendige landbrugsejendomme. Men landbrugspligten - som for
den pagzeldende ejendom er noteret i tingbog og matrikel - er
ogsa en varig forpligtelse for ejeren til at anvende ejendommen
og dens arealer til landbrugsproduktion og ikke andet.
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Den tredje landbrugsreform fra 1977 og planlovreformen

Den tredje landbrugsreform indledtes med planlovreformen,
som blev gennemfart i Danmark i 1969-75. Her skabtes et system
for landskabsforvaltning, som gennem etablering af landzoner
tog sigte pa at sikre disse til landbrugs- og skovbrugserhvervets
udvikling. Disse landzoner blev tillige sikret gennem region- og
kommuneplaner, saledes at jord- og skovbrugserhvervet - gen-
nem "ydre og indre strukturtilpasning” - kunne tilpasse sig mar-
kedsvilkarenes krav om produktionsstigning og -effektivisering. |
disse 'beskyttede’ jordbrugsomrader blev den almindelige bygge-
og udstykningslovgivning lempet, sa der kun var anmeldelses-
pligt. Tilsvarende med terreenregulering — udjaevning af bakker og
skraninger — som frit kan ske, nar formalet er fortsat landbrugsdrift.

Et seerkende ved denne landbrugsreform var, at landskabsbe-
skyttelse ‘gik hdnd i hand’ med beskyttelsen af landbrugsjorder-
ne. ‘Landzonebdandet’ skulle — udover at beskytte landbrugs- og
skovbrugserhvervets fortsatte udvikling — ogsa friholde det dbne
land for ny fritliggende boligbebyggelse - sakaldt Urban Sprawl.
Denne integrering af landskabsbeskyttelsen med beskyttelsen af
landbrugserhvervets arealinteresser er i vid udstraekning lykke-
des. Det er fx lykkedes at beskytte landomraderne mellem fingre-
ne i hovedstadsomradets fingerplan og at friholde det dbne land
i Danmark generelt for ny fritliggende boligbebyggelse.

Beskyttelsen af landbrugsjorderne kan ligeledes karakteriseres
om succesfuld. Beteenkningen om den fremtidige landbrugspoli-
tik (Serensen 1987) lagde rammerne for de naeste tre artiers land-
brugspolitik, som skulle fremme den animalske produktion ved
at skabe gode vilkar for landbrugets struktur gennem jordom-
legninger mellem landbrugsejendomme og ved gennem land-
brugspligten at sikre, at alle landbrugsnoterede arealer skulle
forblive intensivt dyrkede. 70’ernes landbrugspolitik med stabile
produktionspriser skabte grundlaget for jordprisstigninger og
intensivering af den animalske produktion gennem indre struk-
turrationalisering — dvs. @get erhvervsbyggeri og stadig mere
effektiv drift og ydre strukturrationalisering gennem jordomlzaeg-
ninger og opdyrkning af naturarealer.

Som felge af en relativt hardhaendet torleegning af vdadomrader
og opdyrkning af ekstensivt anvendte landbrugsarealer i 70'erne
- savel linieformede som punktformede - indfertes i 1978 en na-
turlokalitetsbeskyttelse (s@er, vandlgb og moser) af disse med
hjemmel i naturfredningslovens & 43. Denne lokalitetsbeskyt-
telse blev skaerpet i 1992 (som § 3 i naturbeskyttelsesloven).

Den tredje landbrugsreform blev skaerpet i 80'erne. Landbrugs-
ejendomme under en vis storrelse, 15 hai 1986 og 30 ha fra 1989,
skulle ikke lzengere opfylde kravet om egen drift. Herved skabtes
et marked for mindre landbrugsejendomme, der kunne salges
frit, samtidig med at mere jord kom ud til forpagtning ved sam-
drift med heltidsbedrifter. Her blev grunden lagt til en udvikling,
hvor der ikke leengere skulle veere sammenhang mellem land-
brugsejendommens bygninger og planteproduktion pa "om-
kringliggende jorder” (Sarensen 2000).

I labet af de naeste 25 ar blev sammenlaegningsgraenser og af-
standskrav ved sammenlaegning og samdrift lsbende lempet for
til sidst helt at forsvinde i 2010. Denne udvikling har resulteret i
en ‘overflodiggerelse’ af de ejendoms- og vejskel, som har baret
den lille natur med smabiotoperne i markhjerner, langs matrikel-
skel og ved de markveje, som var den ‘indre produktionsstruktur’
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pa landbrugsejendommene. Og med denne overfladiggerelse
forsvandt mange af smabiotoperne — den lille ubeskyttede natur
—ilandbrugsomraderne.

Tilstraebt lakonisk er der grundlag for at sige, at den markante
stigning i landbrugets animalske savel som vegetabilske produk-
tion er et succesfuldt resultat af regionplanlagningen siden 1970
og samspillet mellem denne og de jordpolitiske regler, som har
fremmet en markant strukturudvikling, hvor den Igbende ejen-
doms- og bedriftsudvikling har overfladiggjort de ejendomsskel,
som var bzerere af mange smabiotoper.

Skovlovgivningen har skabt

og udformet skovejendommene

Den danske skovforvaltning hviler pa fredskovspligten. Fred-
skovspligten har vaeret virksom siden 1805, hvor bl.a. forsvarsgn-
sker om at genskabe fladen ferte til, at der skulle etableres mere
skov, hvor traeet kunne bruges til produktion af skibe.

Skovforordningen var en beslutning om, at de sidste rester af
skov skulle beskyttes mod rydning, for meget hugst eller ade-
leeggende graesning. Der havde ogsa veret en braendelskrise,
som havde fort til for megen hugst. Samtidig begyndte staten
at etablere mere statsskov og gav tilskud til, at private jordejere
kunne rejse skov, som fik tinglyst en deklaration — fredskovsplig-
ten - som udformede og sikrede den fremtidige anvendelse af
ejendommen eller dele af denne til skovdrift.

Sterstedelen af disse oprindelige fredsskove er stadig skovare-
aler og sikret som sadan. Centralt for fredsskovenes langvarige
beskyttelse og sikring er, at fredskovspligten er en pligt for ejeren
til at vedligeholde og drive skoven forstmaessigt forsvarligt. Med
denne kontinuitet pa ejendomsniveau - fredskovspligten er no-
teret i tingbog og matrikel — er der gode muligheder for at ved-
ligeholde arealernes biodiversitet. Der er dog endnu ikke nogen
eksplicit beskyttelse af naturtypen (natur-)skov.

Naturforvaltningsprojekter fra 80'erne

og frem gav varig natur tilbage til landskabet
Naturfrednings- og siden naturbeskyttelsesloven har siden sin
vedtagelse i Danmark i 1917 haft stor betydning for at sikre na-
turhistoriske og rekreative vaerdier og arealer i Danmark. Med
fredningsservitutten via kendelse fra fredningsnaevnet og ting-
lyst pa ejendommen har det veeret muligt at sikre de pageeldende
veerdier for eftertiden. Den erstatningsudlgsende fredningsmu-
lighed eksisterer stadig i dag og er blevet suppleret med fortids-
mindefredningen og vadomradebeskyttelsen. Disse initiativer
har medvirket til at sikre mange eksisterende biotoper, om end
naturlokalitetsbeskyttelsen — NfL § 43, der i 1992 blev til NbL §
3 - ikke tinglyses pa den enkelte ejendom og dermed er svagere
og sveerere at handhave.

Naturforvaltningsindsatsen, der startede som sadan i 1987 og
senere blev indfgjet i naturbeskyttelsesloven i 1992, har givet
grundlag for en omfattende indsats med naturgenopretning.
Seer er blevet genskabt, udrettede vandlgb er blevet fort tilba-
ge til mere naturlige forlgb, og der er skabt mange veerdifulde
biotoper, ligesom skov er rejst som led i disse naturforvaltnings-
projekter. Vandstandshaevninger er efter konkrete forhandlin-
ger med bergrte lodsejere blev kompenseret med gkonomisk
erstatning eller erstatningsjord, ligesom der er sket matrikulzere
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Nar der er sket en forarmelse af biodiversitet i det dbne land, skyldes det, at arealplanleegningen gennem tiden har understgttet og prioriteret landbrugets
strukturudvikling hejest. Ogsa regionplanperioden fra 1970 til 2007 har effektivt understattet landbrugets strukturudvikling - og haemmet biodiversitet. Aktuelt
peger regeringsgrundlaget pa en styrkelse af biodiversiteten i landskabet, og EU's seneste udspil til landbrugspolitik peger i samme retning.

forandringer eller tinglysning af deklarationer, som fastleegger
den naturtilstand, som lokaliteten skal opretholdes i, eller hvis
vandstandsniveauet er afggrende, fastlagt i et vandlgbsregulativ.
Den samme metode har vaeret anvendt ved et stort antal Vand-
miljgplan 2-projekter, hvor malet har vaeret at genskabe et vand-
lgbssystems selvrensende kapacitet eller evne til at omseette og
neutralisere nitrat og fosfor.

Naturforvaltningsindsatsen er blevet tilrettelagt gennem ud-
pegning af interesseomrader i den fysiske planlaegning. Karakte-
ristisk for disse projekter har vaeret, at de har vaeret gennemfert
via forhandlingsprocesser pa ejendomsniveau og med ejen-
domsudformning som metode.

I modsaetning til den natur, der opstar ved brakleegning - som
flernes igen, nar produktionsarealerne igen skal bruges eller
produktionsstgtteordninger andres — eller den naturpleje, som
etableres med tidsbegreensede stgtteordninger, skaber den
ejendomsudformning, som har vaeret anvendt ved naturforvalt-
nings- og Vandmiljgplan 2-vddomradeprojekterne stabile natur-
omrader, som ikke andres i den lange tidshorisont. Denne frem-
gangsmade har medfert, at disse naturomrader og biotoper er
sikret en lang levetid.

Fremtidens landbrugspolitik og biodiversitet
Landbrugspolitikken og den fysisk planlaeegning star over for en
betydelig sendring. Fire store opgaver tegner sig i arealplanlaeg-
ningen for det dbne land.
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« Vandplaner med hjemmel i EU’s vandrammedirektiv skal imple-
menteres.

- Et biodiversitetspolitik er pa vej gennem EU-systemet og skal
implementeres af medlemsstaterne.

« Der skal etableres et beredskab over for klimazendringer og -til-
pasning.

« EU-politik om det ressourceeffektive Europa bl.a. med beskyt-
telse af god landbrugsjord.

Og endelig opererer den naeste CAP (den faelles EU-landbrugspo-
litik) allerede med overskrifter som Greening af landbrugsstot-
ten, sa den eksplicit fremmer vandkvalitets- og miljgforbedringer
samt styrker indsatsen over for biodiversiteten.

Den nytiltradte regering i efteraret 2011 har i sit regerings-
grundlag markeret mal om en varieret og mangfoldig natur. |
dette regeringsgrundlag markeres, at naturen i Danmark mang-
ler plads og er for lidt sammenhangende. Der refereres implicit
tilbage til Wilhjelm-udvalget, som afsluttede sit arbejde i 2001
med opregning af en lang raekke anbefalinger til indsats for at
redde naturen i landskabet og de mange truede arter af vild flora
og fauna.

Regeringen signalerer klart, at den vil implementere en Natur-
plan Danmark, hvor der skabes mere natur og skov i sammen-
hangende omrader, og naturen ggres mere robust over for kli-
maaendringer. Savel EU’s beslutninger som FN's anbefalinger skal
implementeres gennem denne naturplan.
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Det er en central pointe i regeringsgrundlaget, at klimaindsatsen,
naturplanen og miljgpolitikken skal samordnes med landbrugs-
politikken — savel den nationale som den EU-baserede.

| skrivende stund vides kun, at regeringen vil nedsaette en hur-
tigtarbejdende natur- og landbrugskommission, der skal udar-
bejde forslag til lesning af landbrugets strukturelle, gkonomiske
og miljpmaessige udfordringer og i den forbindelse finde frem til,
hvordan landbrugserhvervet kan bidrage til klimaindsatsen og til
miljg- og naturindsatsen.

Det endelig kommissorium for natur- og landbrugskommissio-
nen er ikke fastlagt, sa det er for tidligt at vurdere, hvorvidt der
kan vaere udsigt til, at der vil kunne udvikles administrations- og
implementeringsmodeller, som kan na malene om en vaesentlig
forbedring af miljg- og biodiversitetsforholdene i landskabet.

Tilsvarende rummer regeringens netop fremlagte lovkatalog
for indevaerende folketingssamling heller ikke nogen omtale af
kommende lovforslag til eendring af plan-, natur- eller landbrugs-
lovgivningen, som kan give et fingerpeg om det endelige og kon-
krete ambitionsniveau for regeringen.

Intet alternativ til eeendomsudformning

og varig rettighedssikring

Nar der skal skabes varig natur- og miljgforbedring i landbrugs-
landskabet, er der intet alternativ til ejendomsudformnings-
metoden og dermed en varig sikring af naturforbedringen pa
ejendomsniveau. Tidsbegraensede stgtteordninger uden varig
retlig sikring af den aftalte tilstand ved tinglysning og regulering
pa ejendomsniveau er uden veerdi, nar der er tale om biotoper,
der skal etableres med den ngdvendige lange tidshorisont som
mal. Stetteudbetaling baseret pa krydsoverensstemmelse (Cross
Compliance) alene, sikrer ikke den gnskede tilstand ved ejerskifte
eller jordomlaegninger. Her er kun regulering og retlig sikring pa
ejendomsniveau af den indgaede aftale holdbar.

Det bliver derfor interessant at se, hvordan de kommende ini-
tiativer med naturplan, natur-, miljg- og klimaindsats designes
implementeringsmaessigt. Bliver der udviklet reguleringsinstru-
menter som naturpligt, der modsvarer det, der har vaeret kendt
med landbrugspligt og fredskovspligt? Hvad skal naturindholdet
eller "andelen af natur pa det samlede landbrugsareal” for de
intensivt dyrkede arealer i omrader forbeholdt jordbrugserhver-
vene vare? Her vil den eneste varige sikring af naturindholdet
- altsa biodiversiteten — vaere at definere en naturpligt sikret pa
ejendomsniveau for jorderne i landbrugsomraderne. Dette kun-
ne vaere i form af en pligt til at vedligeholde natur pa en fast pro-
centdel af ejendommens areal.

Vil der blive skabt grundlag for, at kommunerne i kommune-
planlaeegningen kan udpege naturzoner, hvor der - som tilfzeldet
er i Natura 2000-omraderne - er en anden retstilstand med hen-
syn til eendring af arealanvendelsen og naturindhold sammenlig-
net med de @vrige landzoneomrader?

Naeste kommuneplanrunder for det dbne land

Planteoretisk kan der peges pa, at kommunerne i det abne land
kan lgse planopgaverne i landzonen ved at tematisere indsatsen
i seks forskellige opgaver og afgraense disse geografisk til de for-
skellige dele af landzonen. De seks forskellige opgaver spaender
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fra at udpege de omrader, hvor der skal vaere investeringssikker-
hed for heltidserhvervet og mulighed for placering af fremtidige
nye produktionsanlzaeg, til at udpege omrader hvor forskellige
grader af ekstensivering af den landbrugsmaessige arealanven-
delse skal gennemfgres.

Det bliver interessant at folge. Det danske landskab er med dets
indhold af kultur og natur et resultat af planleegningsindsatsen
gennem et par hundrede ar. Om den politik, der er i stebeskeen,
vil blive anderledes og skabe reelle forandringer og forbedringer
for milje og biodiversitet, er det endnu for tidligt at sige noget
meningsfuldt om. Men det er givet, at der skal vaesentlige an-
dringer til, for det vil veere veerdigt til at blive kaldt den fjerde
landbrugsreform.

En planlaegningsmodel for landbrug -

« Hvordan og hvor skal man fortsat udbygge landbrugets pro-
duktionskapacitet?

+ Hvor skal man miljgtilpasse den landbrugsmaessige aktivitet?

« Hvor skal den landbrugsmaessige arealanvendelse ekstensive-
res og skabe mere natur?

« Hvor skal der nedlaegges landbrug i sarbare landskaber og
eventuelt rejses skov?

« Hvordan og hvor indpasses de politisk begrundede @nsker
til @get bosaetning og yderlige erhvervsmaessig lokalisering i
landzonen?

- Hvor ligger de bygninger (bolig-erhverv), der skal nedrives for
at undga visuelt forfald, eller som er forkerte i forhold til omgi-
velserne?

— der modsvares af zoner i landzonen:

- Udbygning af landbrugets produktionskapacitet med hgj in-
vesteringssikkerhed, men ingen yderligere bosaetning (bygge-
omrader til landbrugets industribygninger og biogasanlag).

- Miljatilpasning af den landbrugsmaessige aktivitet (vandpla-
ner og Natura 2000).

+ Ekstensivering af den landbrugsmaessige arealanvendelse i
sarbare landskaber (vandplaner og Natura 2000).

+ Nedlaeggelse og udflytning af intensivt landbrug (skabelse af
naturomrader, -parker eller skovrejsning).

« Udviklingszoner for e@get boseetning eller yderligere er-
hvervsmaessig lokalisering i landzoneomrader (udstykning
mhp. lokalisering af boliger og erhverv).

- Afviklingszoner for beboelse. Forbud mod nybyggeri, afvik-
ling af helarsbeboelse, lukning af landsbyer.
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En omkostningseffektiv naturbeskyttelsesindsats

Der er begraensede midler til radighed for offentlig forvaltning
pa alle omrader - ogsa for naturforvaltning. Prioritering og ind-
byrdes rangordning af forskellige tiltag er en del af den politiske
virkelighed, og omkostningseffektivitet er et prioriteringsred-
skab, der afvejer opfyldelse af malsaetninger for fx biodiversitet
op mod de samfundsgkonomiske omkostninger ved en imple-
mentering af tiltagene. Omkostningseffektivitet kreeves i sti-
gende grad i implementeringen af EU-direktiver, for eksempel i
Vandrammedirektivet og Havstrategidirektivet og er ogsa en del
af EU's 2020-biodiversitetsmalsaetning. Der er ogsa et behov for
at belyse, hvordan malsaetninger for beskyttelse af biodiversitet
opfyldes bedst inden for et givet ressourceforbrug, og hvilke sty-
ringsinstrumenter der er bedst egnede til at beskytte naturkvali-
tet og biodiversiteten omkostningseffektivt i fremtiden.

For at sikre omkostningseffektivitet i naturbeskyttelsen er det
ikke tilstraekkeligt at fokusere pa, hvilke virkemidler der giver
storst effekt, men ogsé at vurdere og beregne omkostningerne
ved alternative virkemidler badde budgetgkonomisk og sam-
fundsgkonomisk (Mgller 1996).

Omkostningseffektivitet bestemmes bade af, hvilke malsaet-
ninger der valges, hvilke tiltag der velges til at opfylde mal-
setningerne, og hvilke styringsinstrumenter der veelges til gen-
nemfgrelsen. Omkostningseffektivitet handler altsd om at opna
balance mellem gnsket om at opfylde en mélsaetning sa praecist
som muligt, og gnsket om at minimere omkostningerne ved at
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gore det. En meget praecis malsaetning, fx etablering af en be-
stemt tilstand pa en bestemt lokalitet, vil vaere dyrere at opna
end en malsaetning med knap sa praecise krav til lokalitet eller
tilstand (Schou m.fl. 2005). Praecision kan vaere ngdvendigt for at
undga store samfundsmaessige velfaerdstab pga. tab af unikke
lokaliteter eller tilstande, men i den samfundsgkonomiske priori-
tering er det et vaesentligt spergsmal, om det er afgerende, at en
bestemt tilstand eller lokalitet beskyttes, eller om malsaetningen
kan opfyldes med en sterre grad af fleksibilitet i valget mellem
lokaliteter og tilstande.

Styringsinstrumenter, incitamenter og implementering er der-
for vigtige redskaber i bestraebelsen pa at opna omkostningsef-
fektivitet. En omkostningseffektivimplementering kraever:

« Malretning, dvs. at styringsinstrumenterne er sa malrettede pa
de overordnede malsaetninger som muligt.

« Fleksibilitet, dvs. at akterernes muligheder for valg af handlin-
ger gores sa fleksible som muligt.

- Klarhed og gennemskuelighed, dvs. at effekter kan opgeres,
evalueres og kontrolleres sa klart og entydigt som muligt.

- Sikkerhed, dvs. at der er sikkerhed for, at miljgmalene opnas.

Disse kriterier er beskrevet mere uddybende af Schou m.fl. (2005).

Ved at koble gkonomiske analyser med data vedrgrende biodi-
versitet og naturtilstand, er det muligt at anvise hvor, hvornar og
hvordan Danmark ud fra bade en gkonomisk og naturmaessig be-
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Fig. 1. Den rumlige sammenhang mellem omkostninger og naturbeskyttel-
sesgevinster er afggrende for en omkostningseffektiv udpegning hvis man
har ukomplet viden om naturbeskyttelsesomkostningerne. Modificeret efter
Naidoo m.fl. (2006). Se yderligere forklaring i teksten.

tragtning mest effektivt kan forvalte sin natur. Omkostningseffek-
tivitetsanalyser af biodiversitetsbeskyttelse er saledes vigtige ele-
menter i beslutningsgrundlaget, men der er ogsa andre vaesentlige
vaerdier i spil, herunder moralske og etiske. | dette kapitel fokuserer
vi pa omkostningseffektivitet som prioriteringsredskab, og vi giver
eksempler pa resultater fra studier, der belyser vaesentlige erfarin-
ger for den danske forvaltning af biodiversitet og naturkvalitet.

Betydningen af gkonomiske data

i en rumlig prioritering af naturbeskyttelsesindsatsen
Naturbeskyttelsesomkostninger falder i forskellige kategorier
(Schou m.fl. 2005, Naidoo m.fl. 2006, Hasler m.fl. 2011): anskaf-
felse, naturpleje og forvaltningsomkostninger, transaktionsom-
kostninger, skadeomkostninger, og alternativomkostninger. An-
skaffelsesomkostninger opstar i forbindelse med helt eller delvis
opkeb af private omrader. Alternativomkostninger er knyttet til
anskaffelsesomkostninger, da de afspejler det tab, der opstar, nar
arealet ikke kan anvendes til det gkonomisk mest fordelagtige
formal. Ofte vil der i forbindelse med beskyttelse og/eller ud-
leegning af naturarealer vaere tale om, at indteegterne fra arealet
&ndres, eller at der ikke leengere er indtaegter fra arealet. Ved ud-
leegning af offentligt ejede arealer vil der ikke vzere en anskaffel-
sesomkostning, men der vil stadig veere et potentielt gkonomisk
tab ved opher af skov- eller landbrugsdrift. Ved naturbeskyttelse
pa privat jord kan der vaere betydelige transaktionsomkostnin-
ger i forbindelse med forhandlingerne med private jordejere,
ved kontrol samt incitamentspraemier for at fa jordejere til at
udfere beskyttelsestiltag etc. Endelig kan der vaere skadeomkost-
ninger forarsaget af, at fredede omrader padrager tilstedende
jordejere en udgift (fx oversvemmelser, ukrudst, vildtskader). Det
skal understreges, at szerligt anskaffelsesomkostningen ikke er
en omkostning i samfundsgkonomisk forstand, men i stedet en
overforsel. Alligevel spiller den ofte en rolle i litteraturen om om-
kostningseffektivitet i naturbeskyttelsen, fordi ogsa offentlige
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aktarer oftest far til opgave at opfylde bestemte kvantitative mal
for et givet budget. Derfor tillaegges anskaffelsesomkostningen
stor betydning i praksis, da den vejer tungt pa budgettet, selv-
om den ikke er betydende i et samfundsgkonomiske regnskab.
Konsekvensen kan let vare, at man favoriserer budgetmaessigt
billigere, men samfundsgkonomisk mindre attraktive lgsninger
(Anthon m.fl. 2007a, 2007b).

Mange studier viser, at man kan risikere betydelige effektivi-
tetstab, hvis man ignorerer enten omkostningsinformation eller
viden om den biologiske mangfoldighed og tilstand. Strange m.fl.
(2007) viser konsekvenserne i en analyse af naturbeskyttelsen pa
de danske heder. Fig. 1 illustrerer betydningen af korrelationen
mellem gevinsterne ved naturbeskyttelse (B) og omkostningerne
(C). Hvis man ignorerer eventuelle budgetbegraensninger, opnas
den stgrste omkostningseffektivetet ved at veelge de omrader, der
har det sterste forhold mellem gevinster og omkostninger, B:C.
Hvis man udelukkende prioriterer ud fra biologiske gevinster, B, vil
betydningen af at ignorere omkostningsinformation afhaenge af
den rumlige korrelation mellem B og B:C samt omkostningernes
variabilitet. Hvis omkostninger og gevinster er rumligt negativt
korrelerede (Fig. 1a), vil man ved at udpege omrader med de stor-
ste gevinster, B, ogsa opna den stgrste omkostningseffektivtet, da
B:C forholdet vil vaere hgjt (Fig. 1b). | det tilfzelde vil indsamling
af omkostningsdata have en relativ ringe aendring i prioriteringen
i forhold til naturbeskyttelsesgevinster alene. Det modsatte vil
veere tilfeeldet, hvis omkostninger og gevinster er positivt korrele-
rede (Fig. 1c), hvor B:C forholdet vil vaere lavt, hvis man udpegede
omrader alene ud fra biodiversitetsgevinster (Fig. 1d). Hvis der
herudover for et givet gevinstniveau er stor variabilitet i omkost-
ningerne, vil der kunne opnas betydelige effektivitetsgevinster
ved at anvende omkostningsinformation i prioriteringen.

Retablering og nyetablering af vadomrader' er et eksempel pa
et naturbeskyttelsestiltag, hvor der er stor omkostningsvariabi-
litet for en given gevinst- eller malopfyldelse. | Miljgministeriets
oplaeg til implementeringsmodeller for vadomradeindsatsen i
Gren Vaekst, hvor Vandoplandsplanerne implementeres, antages
det, at der er en sammenhang mellem stor kvaelstofreduktion og
omkostningseffektivitet. Hansen m.fl. (2011) viser, at der ikke er
en sadan entydig sammenhang mellem forventet kvaelstofre-
duktion og rangordningen af de vadomradeprojekter, der blev
etableret i Vandmiljeplan (VMP) Il og Ill efter principper om om-
kostningseffektivitet. Eksempelvis ligger Store Hansted A, der er
et af VMPIl-vadomradeprojekterne, pa en 7. plads ud af 56 vad-
omradeprojekter i omkostningseffektivitet trods en placering
som nr. 55 i kvaelstofreduktion per hektar, mens Sdr. Aldum ved
Rohden A ligger pa en 50. plads i omkostningseffektivitet trods
en placering som nr. 4 i kvaelstofreduktion per hektar.

Hansen m.fl. (2011) konkluderer, at der for at opna hgj om-
kostningseffektivitet i valget af vadomradeprojekter kan veere
vigtigere at se pa typen af vadomrade og herved undga store
anlaegsomkostninger og lodsejerkompensationer, end at vaelge
omrader med en stor kapacitet for kvaelstofreduktion. Analysen

1 Etablering af vddomrader kan bidrage til at beskytte og fremme natur og bio-
diversitet, men ikke n@dvendigvis, da stor kvaelstoftilfersel til et vddomrade
kan belaste omradet og bidrage til en forringelse snarere end en forbedring.
Eksemplet er medtaget for at vise, at der ikke nedvendigvis er en sammen-
haeng mellem stor natur- eller miljgmaessig effekt og omkostningseffektivitet.



viser ogsa, at det er mere omkostningseffektivt at omlaegge ved-
varende graesarealer til vddomrader end at anleegge sger eller at
omlaegge andre arealer. Hvis beskyttelse af naturkvaliteten var
malet for de gkonomiske analyser af vddomradeindsatsen i ste-
det for kveelstofreduktion ville konklusionen naeppe blive den
samme, da vedvarende graesarealer er en truet naturtype. Eksem-
plet er medtaget for at illustrere at rangordningen af forskellige
projekter vil blive forskellig nar man rangordner efter hhv. effekt
og omkostningseffektivitet.

Eksempler pa prioriteringsanalyser i Danmark
Nationalparker

Begrundet i et gnske om at tilvejebringe det bedst mulige grund-
lag for udpegning af nationalparker i Danmark udarbejdede
Center for Makrogkologi ved Kgbenhavns Universitet i 2004 en
rapport om omkostningseffektiviteten ved de syv officielt fore-
slaede pilot-omrader og alternative omrader. | studiet (Larsen
m.fl. 2008) benyttedes prioriteringsveerktgjer, der ogsa havde
veeret brugt i praksis til udpegning af nationalparker eller andre
storre naturomrader i flere lande. Hovedformalet med udrednin-
gen var at belyse, hvor omraderne i et netvaerk af nationalparker
mest hensigtsmaessigt kan placeres m.h.p. at bevare den biolo-
giske mangfoldighed. Herudover blev ogséa andre veerdier — isaer
friluftsveerdier — inddraget. Som udgangspunkt for disse vurde-
ringer beskriver udredningen, hvordan den biologiske mangfol-
dighed fordeler sig i Danmark baseret pa data over de nationale
udbredelser af ca. 1000 danske arter. Datasaettet var det sterste
af sin slags herhjemme og af usaedvanlig hgj kvalitet set i et in-
ternationalt perspektiv. Den positive konklusion i rapporten var,
at nationalparker kan veere et effektivt redskab til forvaltning af
biologisk mangfoldighed. Gennem et netvaerk af nationalparker
er det muligt at forene en malsaetning om at daekke flest mulige
arter med malsaetninger, der vaegter naturtyper eller omradernes
friluftsveerdi. Dvs. at man kan fa bade i pose og i saek, men kun
hvis man veelger det rigtige netvaerk af omrader. Dette positive
resultat afhaenger dog af antallet af udpegede omrader. Der er en
betydelig gevinst ved udpegning af flere omrader - og omvendt
et betydeligt tab ved udpegning af feerre omrader. Den delvis po-
sitive konklusion var, at man ved en hensigtsmaessig placering af
syv nationalparker kan opna en daekning af arter og naturtyper
og en samlet rekreativ veerdi, som er vaesentlig bedre end ved at
udpege de syv davaerende officielle pilotomrader som national-
parker. Det gjaldt iseer for truede arter. Sammenlignet med andre
mulige netvaerk af omrader indeholdt pilotomraderne tilsammen
nemlig ikke ekstraordinaert mange arter og naturtyper. Pilotom-
radernes samlede repraesentation af arter og naturtyper var ge-
nerelt ikke starre end den tilsvarende for syv tilfeeldigt udpegede
omrader blandt de 32 undersggte starre danske naturomrader.
Pilotomraderne daekkede 48 % af de truede arter. Syv tilfaeldigt
udpegede omrader blandt de 32 undersggte sterre naturomra-
der ville i gennemsnit daekke 47 %. At det kan gares bedre, illu-
streres af, at det ‘bedste’ netvaerk pa syv omrader kan daekke hele
71 % af de truede arter. Pilotomraderne optradte kun i beskedent
omfang blandt de hgjest prioriterede omrader i de forskellige
scenarier i analyserne. Dette skal ses i sammenhang med, at mal-
saetninger og kriterier alene maksimerer repraesentationen af ar-
ter og naturtyper. Derfor kan man ikke ud fra analyserne konklu-
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Omkostningseffektivitet

Spillende dobbeltbekkasin over Uldum Kaer.

dere, at en evt. etablering af nationalparker i de syv pilotomrader
ikke vil berige den danske natur pa lang sigt.

Enhver opprioritering af naturforvaltningen i stgrre naturomra-
der vil veere et positivt middel for den biologiske mangfoldighed.
Analyserne stillede blot spargsmalet, om man ikke med en alter-
nativ eller supplerende udpegning kan ggre nationalparkerne til
et endnu steerkere middel.

Sidst, men ikke mindst, konkludere studiet, at selv ved udpegning
af et stort antal nationalparker vil man ikke kunne daekke alle dan-
ske arter ind. Dette gaelder navnlig de sjeeldne og/eller truede arter.
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En strategi til naturforvaltning, som tager udgangspunkt i udpeg-
ning af nationalparker, kan derfor ikke sta alene. En supplerende
strategi er absolut nedvendig fx i form af beskyttelse af mindre
biotoper, som den eksisterende beskyttelse af sma naturomrader
(§ 3-omrader). Sma naturomrader som levesteder synes sdledes
overraskende vigtige for en lang raekke af de truede arter.

Naturpleje

I naturpleje opereres der med den sakaldte ‘Brandmandens Lov’
(jf. kapitel 2.3). Brandmandens lov opstiller tommelfingerregler
for en effektiv beskyttelse af naturtyper ved forst at redde fun-
gerende levesteder, dernzest forbedre og sidst genoprette. Disse
retningslinjer kan vaere omkostningseffektive, men er det ikke
per definition, da det afhanger bade af omkostningerne ved de
tre metoder sammenholdt med effekterne.

| et projekt for Naturstyrelsen har Hasler m.fl. (2011) beregnet
omkostninger og omkostningseffektivitet ved pleje af Naturbe-
skytteleseslovens § 3-omrader og Natura 2000-omrader. For at
sikre en gunstig bevaringsstatus skal disse arealer enten plejes
med afgraesning, sleet og/eller sldning, og ved slet og slaning
skal graesset fjernes fra arealerne for at sikre, at de ikke bliver for
naringsrige. De beskrevne plejemetoder medferer forskellige til-
stande pa arealerne, men ogsa store forskelle i omkostningerne.

Ved afgraesning kraeves der indhegning af arealet og en hus-
dyrbestand til at afgreesse dette under dagligt tilsyn, vanding
etc. Omkostningerne ved afgraesning er i Hasler m.fl. (2011) be-
regnet til mellem 1600 og 10.000 kr./ha/ar i velfeerdsgkonomiske
omkostninger. Det store spaend i omkostningerne skyldes, at
omkostningerne varierer med type af graesningsdyr (far, stude,
ammekvaeg af vaekst- og hardfere racer), med naturtype (eng,
overdrev, mose, hede), af starrelsen af arealet, om det er vadt
eller tort samt af haeldningsgraden pa arealet. Afgraesning giver
generelt et negativt gkonomisk resultat, selv nér dyrepraemier og
MVJ-tilskud regnes med - og afgraesning som plejeform er derfor
en nettoomkostning.

Ved slaet slas graesset med maskiner eller manuelt, hvorefter
det fljernes fra arealet. Materialet flernes med henblik pa at an-
vende det til foder eller bioenergi, og fra et naturplejesynspunkt
er det vigtigt at flerne materialet for at fierne naeringsstoffer fra
arealerne. Ved afpudsning og slaning efterlades det afsldede ma-
terialet pa arealet, og denne plejeform er ikke relevant i forbin-
delse med kontinuerlig naturpleje, men bruges for at begraense
tilgroning. Slaet som naturpleje er af Hasler m.fl. (2011) beregnet
til en velfeerdsgkonomisk omkostning pa mellem 1200 og 8500
kr./ha/ar, athaengigt af naturtype og haeldning, da der ved stor
haldning antages, at arealerne ma slds manuelt. Ved indregning
af MVJ-tilskud kan der opnas positivt skonomisk resultat af slaet.

| Hasler mfl. (2011) er det beregnet, at den mest omkostnings-
effektive pleje af § 3- og Natura 2000-omraderne er en kombina-
tion af sleet og graesning med far og stude, hvor bade enge og
overdrev med lille hzaldning plejes mest omkostningseffektivt
med slaet. Der er i disse forholdsvis grove beregninger, hvor pleje
af alle plejekraevende arealer er malsaetningen, ikke taget hensyn
til, at der opnas en mere varieret artssammensaetning og dermed
en hgjere biodiversitet pa arealerne, hvis de afgraesses. Endvidere
er det antaget, at greesningsdyrene skal opstaldes om vinteren,
hvilket er dyrt. Hvis dyrene, fx hardfere 'naturkveeg; kan ga ude
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hele aret, og der kan etableres afsaetning for denne type kad, er
der mulighed for afgraesning til lavere omkostninger.

Omkostningseffektiviteten af plejen kan ogsa forbedres be-
tragteligt, hvis der opnas sterre og mere sammenhangende
arealer, fx ved jordfordeling, opkeb af jord mv. Af beregningerne
i Hasler m.fl. fremgar det, at omkostningerne til slaet pa hhv. store
engarealer (>10 ha) og sma engarealer (<3 ha) er hhv. 1950 og
1200 kr./ha/ar, og at afgraesning med stude koster 8900 kr./ha/ar
pa store arealer (>10 ha) og 10.300 kr./ha/ar pa sma arealer (<3
ha). Selv om disse forskelle er af betydning, viser resultaterne,
at typen af areal og plejeform har sterre betydning for omkost-
ningsforskellene end starrelsen pa arealet.

Brandmandens lov og usikkerhed

Det er centralt i mange prioriteringer, at den sterste indsats skal
fokuseres pa de mest truede arter, dvs. anvende brandmandens
lov. | litteraturen er der en debat om, hvorvidt denne strategi eller
andre mere langsigtede strategier vil veere mere effektive til at
beskytte biodiversiteten. Wilson m.fl. (2011) viser fx, at en ensidig
naturbeskyttelsesindsats overfor de mest truede arter typisk ikke
vil mindske antallet af udd@de arter i det lange lgb. Det skyldes, at
en redning af meget truede arter ikke nedvendigvis medfgrer en
redning af de mindre truede arter. Strategien kan dog vaere den
bedste, hvis man har en kort budgetmaessig tidshorizont for sin
naturbeskyttelsesindsats, eller hvis der er en begrundet sandsyn-
lighed for, at de mindre truede arter alligevel vil klare sig i fremti-
den trods en manglende beskyttelse.

Koordineret naturbeskyttelse?

| forbindelse med Kommunalreformen blev en stor del af natur-
beskyttelsesindsatsen overfgrt fra amtslige til kommunale myn-
digheder. Her er det afgarende, at naturforvaltningsindsatsen ko-
ordineres mellem alle myndighedsniveauer. Forskningsresultater
viser, at mangel pa koordination kan medfgre betydelig ineffek-
tivitet (Strange m.fl. 2006, se ogsa Bladt m.fl. 2009 for en tilsva-
rende diskussion pa EU-niveau), og at der kan opnas store fordele
ved en national koordineret indsats pa omradet. Omvendt er det
givet, at en koordineret indsamling af data vedrarende biodiver-
sitetens tilstand ikke ber sta alene. En systematisk databaseret
analyse af, hvilke naturomrader, der skal prioriteres forst, vil kun-
ne bidrage til en mere effektiv opnaelse af regeringens hovedfor-
mal pa naturomradet.

Der er derfor et stort behov for, at data fra overvagningspro-
grammer samles og analyseres systematisk. Der ber saledes
udarbejdes en samlet plan for, hvordan initiativer i forbindelse
med Natura 2000-netvaerket, nationalparkerne m.m. skal standse
nedgangen af biodiversitet i Danmark. Initiativerne bgr som mi-
nimum omkostningsfastsaettes jeevnfer ovenstdende diskussion,
sa grundlaget er til stede for effektivitetsanalyser. Og endelig ber
tiltagene koordineres nationalt og implementeres effektivt fra
nationalt plan ud til den enkelte jordejer.

Omkostningseffektivetet og implementeringssucces

Internationalt har forskere de seneste 20 ar udviklet avancerede
beslutningsstattesystemer til at udpege de naturbeskyttelsesom-
rader, hvor man sa at sige far mest biologisk veerdi for pengene.
De har primaert spillet en betydelig rolle i Australien (Pressey &
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Sorthalsede lappedykkere i Brabrand Sg.

Taffs 2001, Watson m.fl. 2011), Sydafrika (Cowling & Pressey 2003)
og Finland (Lehtomaki m.fl. 2009), men er anvendt af Conserva-
tion International, IUCN og andre NGO'er samt i forskningskredse
i en lang raekke lande.

Der er dog ogsa en stigende erkendelse af, at omkostnings-
effektivitetskriteriet ikke ma sta alene, hvis det handler om at
udpege potentielle naturomrader. En integration af biologisk og
okonomisk information sikrer ikke ngdvendigvis, at en imple-
mentering af en naturbeskyttelsesstrategi er succesfuld. Her er
der brug for en anden tilgang, der systematisk indarbejder infor-
mation om de faktorer, der kan spille en betydelig rolle, nar man
skal @ge jordejeres motivation for at deltage i naturbeskyttelses-
initiativer, da langt sterstedelen af de interessante naturomrader
er privatejede. Prioriteringen er ngdt til at blive foretaget i en
bredere planlaegningsmaessig sammenhang (Knight & Cowling
2007) ved at kortleegge og analysere en raekke sociale, gkonomi-
ske, kulturelle og politiske faktorer, der er afgerende for en suc-
cesfuld implementering af indsatsen. Ud over de biologiske po-
tentialer og naturbeskyttelsesomkostningerne (Ando m.fl. 1998,
Polasky m.fl. 2000) er det vigtigt at inddrage information om fx
implementeringsomkostninger ved brug af forskellige styrings-
midler (Frazee m.fl. 2003, Pence m.fl. 2003, Wilson m.fl. 2007), inci-
tamenter, barrierer og jordejeres villighed til at deltage i naturbe-
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skyttelse (Winter m.fl. 2005, Boon m.fl. 2010, Guerrero m.fl. 2010,
Christensen m.fl. 2011), ressourcerne til lokal radgivning (Knight
& Cowling, 2007) eller entreprengregenskaber og sociale netveerk
mellem jordejere eller aktgrer (Seidl m.fl. 2003). Christensen m.fl.
(2011) undersggte landmaends incitamenter til indga frivillige af-
taler om reduktion af pesticidanvendelsen og fandt, at en stgrre
fleksibilitet i ordningerne med hensyn til tidsperioden jordejeren
er bundet af aftalen, samt bedre radgivning, er faktorer, der kan
mindske barriererne for at indga aftaler. Utilsigtede effekter af
enkeltbetalingsordningen og cross-compliance kravet medfgrer
0gsa barrierer for landmaendenes indgaelse af disse aftaler.

Anbefalinger

Jordens biologiske ressourcer er under steerkt pres. Vileverien tid
med stort tab af biologisk mangfoldighed, hvor arter uddgr med
op mod en faktor 1000 gange hgjere hastighed end den normale
baggrundsrate. Pa den baggrund har EU-kommissionen ved-
taget en ambitigs 2020-malsaetning for biodiversitet, som skal
implementeres i de enkelte lande. FN udnavnte i januar 2011
artiet frem til 2020 som The International Decade on Biodiver-
sity. Danmark er i forhold til stgrrelsen et rigt land i Europa mht.
biodiversitet. Danmark er ogsa et af de mest intensivt udnyttede
lande rent arealmaessigt. Som konsekvens er 20-40 % af de dan-
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ske arter truede, og kun 32 % af de danske arter udpeget af EU
som sarlige ansvarsarter har gunstig bevaringstilstand (Ejrnaes
m.fl. 2011). Danmark star saledes over for store udfordringer pa
biodiversitetsomradet. | kapitel 1.4 er det anskueliggjort, at der er
store samfundsgkonomiske gevinster forbundet med investering
i en bedre natur og bedre vilkar for biodiversiteten. Hvis der sy-
stematisk indsamles viden om naturbeskyttelsens omkostninger,
omkostningseffektiviteten ved forskellige beskyttelsesstrategier,
deres variabilitet og rumlige sammenhange, kan man opna et
grundlag for at anvise en omkostningseffektiv handlingsplan, der
kan bidrage til en dansk indsats for EU-ambitionerne. Foretages
der endvidere en rumlig kobling mellem forskellige gkosystemy-
delser og beskyttelse af biodiversiteten, kan en sadan handlings-
plan pege pa potentielle win-win situationer. Der er endvidere
brug for at indarbejde usikkerhed, s man kan lave en faglig vur-
dering af, om brandmandens lov eller mere langsigtede strate-
gier er de mest egnede og omkostningseffektive pa sigt.
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Biodiversitet i en retlig kontekst

Peter Pagh
Det Juridiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet

Prolog

Retten og love er menneskevaerk og rettet mod mennesker. Fol-
ketinget kan beslutte, at tyngdekraften ikke geelder i Danmark,
men Folketingets beslutning kan ikke ophaeve virkningen af de
fysiske love. Og selv om Folketinget kan beslutte, at tilbagegan-
gen i biodiversitet straks skal standse, er naturen en uregerlig
storrelse. | en tid domineret af postmodernistiske forestillinger
om, at lovgiver kan designe fremtiden efter eget valg, er disse
elementaere sandheder nyttige at erindre, ndr man overvejer,
hvordan lovgivningen kan bidrage til at bevare biodiversiteten.
Det er mennesker — ikke naturen — som retligt kan forpligtes.
Naturen er ikke reguleringsobjektet, men beskyttelsesobjektet,
hvor biodiversitet definerer det overordnede mal med beskyt-
telsen. Uanset konventionen om biologisk mangfoldighed i prae-
amblen anerkender biodiversitetens ‘intrinsic value), a&endrer det
ikke ved, at det er mennesket som art, der er malestok for, hvad
der retligt beskyttes. Hverken hiv-virus eller malariamyg kan for-
vente at nyde godt af konventionen om biologisk mangfoldig-
hed. Baeredygtig udvikling beskytter kun den biodiversitet, der
er forenelig med de nuvaerende og kommende generationers
feellesinteresse.

Indledning

Arbejdstitlen pa dette bidrag til den samlede rapport er, hvordan
lovgivningen kan bidrage til bevarelsen af biodiversitet med ud-
gangspunkt i konklusionerne i rapportens del 2. Bidragene her
godtger, at biodiversiteten fortsat er i tilbagegang. Dette ma i
et juridisk perspektiv ses i lyset af, at der internationalt, i EU og i
Danmark er vedtaget ganske mange regler, som netop har til for-
mal at beskytte naturen og hindre tilbagegang i biodiversiteten.
Sa inden brugbarheden af de konkrete forslag i kapitlerne i del 2
overvejes, er der grund til at sperge, om der er noget galt med de
mange regler, der er vedtaget for at beskytte naturen, eller om
det er fordi, de mange regler ikke handhaves. Det giver saledes
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ikke meget mening at foresla kaskader af nye regler, for man har
et overblik over, hvad der gzelder, og hvad der i givet fald er pro-
blemet med at anvende disse regler.

Internationale og EU-regler om beskyttelse af biodiversitet
De geeldende regler om beskyttelse af biodiversitet deler sig i et
internationalt lag, EU-regler og nationale regler, hvor de interna-
tionale regler og EU-reglerne kan siges at fastleegge et minimum
for den beskyttelse, der kraeves.

Internationalt er udgangspunktet konventionen om biologisk
mangfoldighed fra 1992. Konventionen kraever, at staterne ved-
tager en strategi for at beskytte biodiversiteten, men stiller ikke
naermere krav ud over, at udnyttelsen af biodiversiteten skal veere
baeredygtig og baseret pa suveraenitetsprincippet, idet fordelene
skal deles fair og lige (benefit sharing).! Biodiversitets-konventio-
nen suppleres af en raekke specielle konventioner, der indeholder
mere praecise krav til beskyttelsen af bestemte arter eller dele af
naturen.?

Uanset at Danmark har tiltrddt konventionerne, betyder den
danske forstaelse af folkeretlige pligter, at de kun er bindende,
nar de er omsat til national ret. Dette kan forklare de beskedne
tiltag i Danmark for at opfylde konventionerne, men er samtidigt
udtryk for, at myndighederne tilsyneladende har overset, at EU
har tiltradt de fleste af konventionerne, og at EU’s tiltraedelse be-
tyder, at konventionernes regler er umiddelbart bindende som
lov i Danmark i det omfang, konventionernes regler er tilstraek-

1 Biodiversitetskonventionens generelle regler om benefit-sharing er udmentet i
Nagoya-protokollen fra 2010 om adgang til genetiske ressourcer og fair og lige-
lige deling af fordele ved udnyttelsen af genetiske ressorucer (se Koester 2011).

2 FxBern-konventionen om beskyttelse af Europas vilde dyr og planter samt na-
turlige levesteder og Bonn-konventionen om beskyttelse af migrerende arter
af vilde dyr — begge fra 1979, CITES-konventionen fra 1973 om handel med
udryddelsestruede arter og Ramsar-konventionen om vadomrader af interna-
tional betydning saerligt for vandfugle fra 1971.
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keligt preecise og ubetingede.®* | forhold til de internationale
forpligtelser til at beskytte biodiversiteten er problemet, at for-
pligtelserne ofte er upraecise, men ogsa at forpligtelserne ikke
tages seerlig alvorligt og forelabigt ikke selvsteendigt er forsggt
handhaevet.

De vigtigste — men ikke de eneste — EU-regler om beskyttelse
af biodiversitet er fuglebeskyttelsesdirektivet fra 1979 og habi-
tatdirektivet fra 1992. Da direktiverne blev vedtaget, synes med-
lemsstaterne at have troet, at reglerne havde samme virkning
som de mange internationale aftaler: De var udmaerkede til pynt
og selvanprisning, men uden bid og mulighed for handhzevelse.
Siden har EU-domstolen afsagt over 70 domme, som viser, at
EU’s krav til naturbeskyttelse bade er meget vidtgaende, retligt
bindende og samtidigt kan handhaves af borgerne, hvis imple-
menteringen i den nationale lovgivning eller myndighederne
matte svigte. Det ma i denne sammenhang understreges, at EU’s
strenge krav til naturbeskyttelse ikke alene gzelder i de sakaldte
Natura 2000-omrader. Domstolens praksis viser, at en naesten
lige sa streng beskyttelse galder for levesteder for bilag IV-arter,
hvortil kommer, at der skal udpeges nye fuglebeskyttelsesomra-
der omfattet af Natura 2000-beskyttelsen, hvis truede fuglearter
eller treekfugle foretraekker nye steder.

Det ma konstateres, at EU-reglerne kun fodslaebende et ble-
vet omsat til dansk lovgivning og tillige misforstaet af myndig-
hederne. Farst i 2004 blev der i naturbeskyttelseslovens kapitel
2a etableret en (i @vrigt mangelfuld) retlig ramme for beskyttelse
af Natura 2000-omrader. Vi skulle helt frem til 2009, far der blev
vedtaget regler i naturbeskyttelseslovens § 29a, som modsvarer
den af EU kraevede beskyttelse af beskyttede arter og deres le-
vesteder. Og nu to ar efter er reglen fortsat overset i Natur- og
Miljoklagenaevnets praksis. P4 baggrund af den meget sene og
mangelfulde danske gennemfarelse og hdndhaevelse af EU's krav
til naturbeskyttelse er det ikke muligt empirisk at afgere, i hvilken
udstraekning disse regler effektivt kan beskytte biodiversiteten i
Danmark.* Der er naeppe tvivl om, at en dansk overholdelse af EU-
reglerne ville have gjort en betydelig forskel. Men samtidig er det
naerliggende at antage, at det europaiske perspektiv pa biodi-
versitet, der danner grundlag for EU-kravene, ikke n@dvendigvis
modsvarer et dansk perspektiv pa biodiversitet. Der vil formentlig
derfor i alle tilfelde vaere behov for supplerende nationale regler,
der beskytter arter og naturtyper, som i en dansk biodiversitets-
kontekst ma anses for vaesentlige.

Dansk lovgivning om biodiversitet

Den galdende danske lovgivnings beskyttelse af biodiversiteten
ligner et kludetaeppe af overlappende og delvist modstridende
regler. Hermed sigtes ikke alene til, at beskyttelsen er reguleret i
en raekke love, der ikke indbyrdes er afstemt, og at beskyttelsen
pa seterritoriet s@ges last ved en raekke sektorlove. Ogsa inden
for de enkelte love er situationen kaotisk. Alene naturbeskyttel-
sesloven har for at beskytte biotoper seks forskellige overlap-
pende og modstridende ordninger med forskellige kompetente

3 Se EU-domstolens dom sag C-213/03 og C-240/09 og uddybende Pagh
(2011) samt Pagh (2006a, 2006b).

4 Uddybbende om den mangelfulde danske gennemfarelse af EU's krav til
naturbeskyttelse; se Pagh (1997, 1998, 2001, 2005, 2006, 2008, 2010), Koester
(199843, 1998b, 2009), Anker (2006) og Kammeradvokaten (2002).
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myndigheder. De seks ordninger er (anfert med oplysning om,
hvem der er den kompetente myndighed i [], og hvornér ordnin-
gen oprindelig er vedtaget):

1. Fredninger efter kapitel 6 [fredningsnaevn], 1917.

2. Generel biotopbeskyttelse efter § 3 med forbud mod tilstands-
2ndringer [kommunerne], 1972/1977.

3. Naturplejeordninger efter & 55 [Naturstyrelsen], 1989.

4.Szerlig beskyttelse af Natura 2000-omrader efter kapitel 2a
[kommunerne], 2004.

5. Ansvar for miljgskader pa Natura 2000-omrader og beskyttede
arter efter kapitel 11a [kommunerne og statslige miljgcentre],
2008.

6. Generel beskyttelse af EU-beskyttede arters levesteder efter §
29a [statslige miljecentre] 2009.

For de enkelte lodsejere har det ganske stor betydning, hvilke reg-
ler i naturbeskyttelsesloven der anvendes for at beskytte natur og
biodiversitet. Ved fredning far lodsejeren fuld erstatning, mens
det generelle og umiddelbare forbud mod tilstandsaendringer i
§ 3-beskyttede biotoper har karakter af erstatningsfri regulering.
Til gengzeld hindrer forbuddet ikke lodsejeren i at fortseette en
hidtidig lovlig raden over sin ejendom - og det gaelder uanset
om en sadan lovlig rdden medfarer, at § 3-biotopen vokser ud af
beskyttelsen. Plejeaftaler er frivillige, og her far lodsejeren gkono-
misk kompensation.

Radighedsbegraensninger som felge af Natura 2000-omradebe-
skyttelsen er i nogle tilfeelde afhaengige af pabud efter §8 19e og
19f, men giver i sa fald lodsejeren krav pa fuld erstatning efter §
19g. Det generelle og umiddelbare forbud mod at beskadige EU-
beskyttede arters levesteder efter § 29a er ikke ledsaget af nogen
erstatning, men i erkendelse af, at indgrebet i nogle tilfelde kan
veere ekspropriativt, henviser motiverne ejeren til at sage erstat-
ning ved domstolene direkte pa grundlag af grundlovens § 73.
Hvis ejerens eller forpagterens brug af en ejendom medfgrer miljo-
skade fx pa en mose, og mosen er et vigtigt levested for den spids-
snudede frg, skal ejeren betale for genopretning af biotopen, selv
om den skadevoldende brug var lovlig, idet der for disse skader
geelder en simpel uagtsomhedsnorm og for fx starre husdyrbrug et
objektivt erstatningsansvar. Kun hvis den skadevoldende aktivitet
er godkendt efter de szerlige regler om konsekvensvurdering i ha-
bitatdirektivets artikel 6(3) eller kontrolreglerne i direktivets artikel
16, vil ejeren veere ansvarsfri. For en lodsejer med en mose ger det
derfor en betydelig forskel, efter hvilken af de seks ordninger be-
skyttelsen af mosen som biotop skal bedemmes.

Naturbeskyttelseslovens forskellige ordninger er udtryk for
forskellige tiders retlige syn pa naturen, hvilket har bevaeget sig
fra, at beskyttelsesobjektet var naturen som besggsobjekt til, at
beskyttelsesobjektet er biodiversitet. Det var ferst omkring be-
gyndelsen af 1970%erne med § 3-beskyttelsen, at beskyttelsen
af vilde dyr og planters levesteder fik plads i lovgivningen. Det
generelle forbud mod tilstandsaendringer sigtede mod at hindre
opfyldning eller draening af moser og vandhuller, sdledes at den
hidtidige anvendelse kunne fortsaette som hidtil, uanset om det
betgad, at biotopen voksede ud af beskyttelsen. Udformningen af
§ 3-beskyttelsen betgd, at indgrebet i ejendomsretten kunne an-
ses for erstatningsfrit for staten og kunne under datidens forhold



Overdrev er nogen
af de blomster-
rigeste naturtyper
i Danmark, her med
hulkravet kodriver,
kornet stenbraek,
mark-frytle, krat-
viol og sand-mael-
kebgtte.

forsvares med, at landbruget ikke var saerlig industrialiseret, hvor-
for radighedsbegraensningernes geografiske udstraekning som
udgangspunkt kun omfattede den beskyttede biotops omrade.
Indfgrelsen af plejeaftaler i 1989 var udtryk for en erkendelse af,
at forbud ikke er tilstraekkeligt, og at naturpleje ogsa kan kraeve
aktive positive bevaringsforanstaltninger, hvorfor der blev indfart
regler om plejeaftaler, hvor ejeren mod betaling fra staten pata-
ger sig en forpligtelse til bestemte foranstaltninger for at bevare
naturen. Falles for alle tre gamle ordninger var og er, at den kon-
krete beslutning om beskyttelse beror pa en bredere samfunds-
maessig afvejning, hvori bl.a. indgar samfundsgkonomiske, privat-
okonomiske og rekreative hensyn som offentlighedens adgang.

Implementeringen af EU-reglerne i dansk ret

Konfronteres den ‘gamle’ danske tilgang til naturbeskyttelse med
EU-direktiverne, er forskellen sldende. Dette gaelder bade kriteri-
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erne for, hvad der beskyttes, og for hvornar beskyttelsen skal fra-
viges. Efter EU-reglerne er der to former for beskyttelse af leveste-
der.Den ene er den specielle beskyttelse af Natura 2000-omrader,
hvis udleegning og afgraensning alene bestemmes af gkologiske
kriterier, og hvor det er ulovligt at inddrage samfundsgkonomi-
ske eller rekreative hensyn, jf. sag C-44/95. Den anden form for
beskyttelse er den generelle beskyttelse af beskyttede arters le-
vesteder, hvor det er den spidssnudede frags og andre bilag IV-ar-
ters 'valg’ af leve- og ynglested, der bestemmer, om et omrade er
beskyttet, hvilket i sidste ende kan forhindre et byggeri. Til sam-
menligning beror fredning og plejeaftaler pa samfundsgkonomi-
ske hensyn, mens § 3-beskyttelsen i mindre udstraekning dbner
plads for sddanne hensyn.

Ogsa den geografiske beskyttelse er forskellig. EU’s krav til
beskyttelse gaelder uden forskel pa, om en potentiel skadevol-
dende aktivitet sker uden for eller inden for det beskyttede areal,
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mens fredning, plejeaftaler og til dels ogsa & 3-beskyttelsen er
todimensional. Tilsvarende gar den tidsmaessige udstraekning af
EU’s beskyttelse videre end de gamle danske regler, da beskyt-
telsen ogsa omfatter hidtil lovlige aktiviteter. EU-reglerne har
tillige udbygget den forebyggende beskyttelse med saerlige for-
udgadende undersggelseskrav. For Natura 2000-omrader kraeves
konsekvensvurdering af ethvert projekts mulige pavirkning pa
omradet, medmindre en vasentlig skadelig virkning pa forhand
helt kan udelukkes. Selv om beskyttelsen kan fraviges af hensyn
til bydende ngdvendige samfundshensyn, nar der ikke er alter-
nativer, kraever en sadan fravigelse, at der er gennemfgart en kon-
sekvensvurdering af det ansggte projekts pavirkning af Natura
2000-omradet, at der ikke er alternativer, at der iveerksaettes kom-
penserende foranstaltninger, og at Kommissionen underrettes
og ved en udtalelse accepterer indgrebet.

Samlet kendetegnes EU’s beskyttelse af biodiversitet ved, at
det er gkologiske kriterier, der afger, hvad der beskyttes, hvor
fravigelsen af beskyttelsen er undergivet strenge procedurer, ri-
sikovurdering og faste retlige kriterier. | sammenligning hermed
ligner den traditionelle danske tilgang til beskyttelse af biodiver-
sitet en slags Hjallerup Marked, hvor beskyttelse og fravigelse af
beskyttelsen af biodiversitet flyder sammen i en slags forhand-
lingskultur. Mens en sadan kebslden er en velegnet retlig ramme
for Hjallerup Markeds behov for hurtig omszetning, er den uegnet
til at beskytte biodiversitet, der har brug for langsigtede og ved-
varende lgsninger.

Det danske regelkaos

Den danske tilgang til beskyttelse af biodiversitet er samtidig en
del af forklaringen p3, at vi er endt i et sadant regelkaos, at der
naeppe findes myndigheder, der har fuldt overblik over relevante
ordninger, og hvornar de skal anvendes. De mange og modstri-
dende regler er resultatet af, at de gamle regler bevares, EU-regler
implementeres og diverse maerkesager har deres egen lille plads
hist og pist i lovgivningen. De praktiske konsekvenser ses bl.a.
i de mange husdyrbrugssager, der i stort tal paklages til Natur-
og Miljgklagenaevnet og ender med hjemvisning - ofte fordi de
skadelige virkninger pa Natura 2000-omrader eller anden beskyt-
tet natur ikke er tilstraekkelig belyst grundet kommunernes mis-
forstaelser af regelgrundlaget.> Usikkerheden om retsstillingen
udsatter ngdvendige investeringer i forureningsbegraensende
tiltag, hvilket bade rammer erhverv og natur.

Miljgministeriet har lovet, det skulle blive bedre med de kom-
mende Vand- og Natura 2000-planer, der skulle sikre en langsigtet
stabil og forudsigelig tilgang til naturbeskyttelse. Sadan forholder
det sig ikke. De planer, der har vaeret i hering, ligner mere politisk
spin med anprisning af egen fortraeffelighed frem for alvorligt
gennemtaenkte lgsninger pa, hvordan biodiversiteten beskyttes,
og hvordan man sgrger for, at byrden ved beskyttelsen ikke ram-
mer enkelte urimelig hardt. Det ma i denne sammenhang erin-
dres, at hvis en streng beskyttelse af naturen rammer vilkarligt, er
der ingen grund til at tro, at den virker; snarere tvaertimod. Hvis fx
en ejer, der netop har investeret i en byggegrund, opdager, at den
spidssnudede frg har taget ophold pa ejendommen, kan natur-
beskyttelseslovens § 29a betyde, at der ikke kan bygges. Der skal

5 Se Kammeradvokaten (20103, 2010b) og Pagh (2010).
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ikke meget menneskekundskab til for at forudsige, at ejeren vil
gore sit til, at den spidssnudede frg forsvinder og ikke fremover
vender tilbage. Sa nér der i § 29a er vedtaget en streng beskyt-
telsesordning uden erstatning, kan det meget vel ende med, at
det er beskyttelsen af biodiversiteten, der betaler prisen. Og nar
Vand- og Natura 2000-planerne alene indeholder luftige betragt-
ninger om instrumenter som skal sikre beskyttelsen, men viger
uden om de ubehagelige spgrgsmal, er det igen en udseettelse af
de ubehagelige svar til en ukendt fremtid.

Konklusion

Sa nej, der er ingen hurtige genveje til at beskytte biodiversite-
ten. Det kraever langsigtede og stabile lasninger. | dag er vi tak-
nemmelige, fordi vore forfaedre efter tabet af den danske flade
under Napoleonskrigene vedtog skovfredningsloven og plan-
tede traeer, som ferst her knap 200 ar efter er klar til faeldning.
Her reekker hverdagens politiske hovsa-lgsninger ikke langt. Den
hidtidige erfaring tyder ogsa p3, at det ikke er en farbar vej med
nye specialregler for skove, vadomrader, havet eller andre af de
aspekter, som er belyst i kapitlerne i del 2. Der er mange nyttige
ideer, men hvis de ikke skal ende med at gore mere skade end
gavn, skal de netop ikke anvendes fragmentarisk, men ber indga
i en samlet reform, der sigter mod en sammenhangende retlig
ramme for en langsigtet beskyttelse af biodiversitet i Danmark.
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Indledning

Denne rapport fremlaegger et bredt udsnit af danske fageksper-
ters samlede vurderinger af Hvordan vi bedst muligt kan for-
bedre forvaltningen af Danmarks biodiversitet. Vores forstaelse
af biodiversitet folger den alment accepterede definition fra FN's
konvention fra 1992, som er "mangfoldigheden af levende or-
ganismer fra alle kilder, herunder bl.a. terrestriske, marine og
andre akvatiske gkosystemer og de gkologiske strukturer, de
indgar i; dette omfatter mangfoldigheden inden for de enkelte
arter og mellem arterne samt gkosystemernes mangfoldig-
hed.”

Forfatterne giver i denne rapport en status, der inddrager fag-
lig viden om biologi, miljggkonomi og jura, idet det bemaerkes,
at der ikke er gennemfart egentlige nye analyser med henblik pa
denne rapport. Forfatterne traekker derfor alene pa den offent-
liggjorte litteratur og deres arelange erfaringer. Da national ind-
samling af data og opbygning af viden pa omradet ikke har haft
hgj prioritet i Danmark, mangler vi i mange tilfaelde sikker doku-
mentation fx for arternes status og udvikling. Alligevel mener vi
at kunne fremlaegge mere sikre vurderinger med vores samlede
faglige viden end det grundlag, myndighederne i gjeblikket be-
nytter i forvaltningen af Danmarks biodiversitet.

Hvert kapitel rummer en raekke konkrete bud pa de stgrste ud-
fordringer for bade at sikre fremtidens biodiversitet i Danmark
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og samtidig kunne leve op til de nationale malsaetninger og den
internationale lovgivning pa omradet. De danske politikere og
regeringer har i de sidste artier i offentligheden altid bakket op
om sikring af biodiversiteten i Danmark, men ude i verden finder
man det pafaldende, hvor beskeden den konkrete danske indsats
har veeret for at sikre biodiversiteten her i landet. Derimod er der
i betydeligt omfang gennemfort initiativer, som kun kan lede til
et fortsat tab af Danmarks biodiversitet. Vi forventer imidlertid, at
der kommer et forstaerket fokus pa forvaltningen af vores egen
biodiversitet, nar Danmark i 2012 har formandskabet i EU, sa vi
pa troveerdig vis kan koordinere EU’s samlede politik pa biodi-
versitetsomradet. De opgaver, som vi star overfor, omfatter ikke
mindst implementeringen af EU’s 2020-biodiversitetsmalsaetnin-
ger (jvf. aftale fra COP10-medet i oktober 2010 i Nagoya, Japan).
Under Danmarks formandskab skal EU desuden veere drivkraft
i formuleringen af EU’s forslag og holdninger til etableringen af
Intergovermental Panel for Biodiversity and Ecosystem Services (IP-
BES), der skal oprettes i FN-regi. Disse udfordringer udspringer af,
at FN’s 65. generalforsamling den 21. december 2010 erklzerede,
at januar 2011 indledte "the International Decade on Biodiversity.”

For at opna en markant bedre forvaltning af biodiversiteten i
Danmark er det ngdvendigt at erkende biodiversitetens fortsat-
te tilbagegang og udbredt miserable tilstand og derefter gere
noget reelt ved problemerne. | Danmark ma vi derfor indse, at
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den udbredte selvforstaelse, at vi er et af verdens bedste lande,
hvad angar biodiversitet, ganske vist er politisk bekvem, men i
realiteten er usand og hviler pa grove fejltolkninger (se Tabel 1).
Vi haber, at dette kapitel kan bidrage positivt til selvransagelse
og en starre politisk velvilje og samarbejde mellem de forskellige
nationale og kommunale politiske aktgrer. Danmarks biodiversi-
tet er et anliggende for alle landets borgere. Her lever og udfolder
vi os til daglig og skal forhdbentlig ikke rejse ud og laegge vores
penge i udlandet for at fa gode oplevelser og kunne leve et aktivt
liv i landskabet og i en rig natur. | tilleeg til snaevre egocentriske
betragtninger om naturens veerdi for os mennesker, har biodi-
versiteten ogsa en iboende egenvaerdi og eksistensberettigelse,
som 0gsa er anerkendt i biodiversitetskonventionen. Danmarks
biodiversitet kan derfor ikke varetages ud fra snaevre erhvervs-
okonomiske interesser, men ma overordnet sikres af alle landets
politikere med en bredt forankret og langsigtet politisk aftale.

Danmark et rigt og fattigt land

Danmark er et rigt land — ogsa med hensyn til biologisk mang-
foldighed (biodiversitet). | forhold til sin lidenhed huser Danmark
bemazerkelsesvaerdigt mange arter, flere end 30.000. Vores flora
og fauna bestar af arter fra tre sdkaldt biogeografiske regioner:
den boreale (Den Skandinaviske Halvg og gstover), den atlantiske
(dvs. arter fra det kystnaere Vesteuropa) og den centraleuropaei-
ske zone (dvs. arter fra det centrale og kontinentale Europa).

Til gengeeld er Danmark et fattigt land, hvis man ser pa vores
indsats de sidste artier med at tage vare pa landets biodiversitet.
Danmark var et af de fgrste lande, der underskrev konventionen
om biologisk mangfoldighed fra 1992. Lige siden har skiftende
regeringer haft bevaring af dansk biodiversitet som en af de er-
kleerede primaere naturpolitiske malsaetninger. Vi har i Danmark
holdt hgj offentligt profil i forbindelse med EU’s aftale i 2002 i Go-
teborg om at stoppe tabet af biodiversitet inden 2010 - og har
det nuigen omkring de nye EU 2020-malsaetninger - men indsat-
sen ude i naturen har vaeret helt utilstraekkelig.

Det star skidt til med indsatsen i Danmark

Den hidtidige konkrete indsats og prioritering star i grel modsaet-
ning til de udtalte og hgje politiske malsaetninger pd omradet.
Danmark har 20 ar efter underskrivelsen af konventionen i Rio
ingen plan, ingen generel kortlaegning af biodiversiteten, ingen
taksonomisk og landskabsmaessigt repraesentativ monitering og
ingen fokuseret strategisk videns- og forskningsindsats pa biodi-
versitetsomradet. Hvis vi derfor et gjeblik kigger indad, kan man
kort konkludere, at det er svaert at sikre biodiversiteten i Dan-
mark, nar vi

1. mangler basal viden om, hvor arterne of deres levesteder findes,

2. mangler at definere konkrete danske mal,

3. ikke har en konkret plan og strategi for at na egne, EU’s og
FN’s mal,

4. mangler at opstille biodiversitetsindikatorer i forhold til at na
malene,

5. mangler en national biodiversitetsmonitering, der som ud-
gangspunkt har sin fokus pa monitering af biologisk mang-
foldighed og ikke kun arter eller naturtyper, hvor man har
sarlige forpligtelser (der er behov for en monitering, der er
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repraesentativ for den biologiske mangfoldig af alle arter pa
tvaers af alle organismegrupper og repraesentativ for alle na-
turtyperne i det danske landskab),

6. ikke har investeret tilstraekkeligt i forskningsbaseret viden og
data,

7. mangler afstemning mellem dansk lovgivning og tvaer-insti-
tutionelle tiltag,

8. mangler en sammentaenkning af produktionslovene (Skov-
loven, Landbrugsloven, Fiskeriloven) og beskyttelseslovene
(Naturbeskyttelsesloven, Planloven) og

9. fortsat har en utilstreekkelig koordinering af biodiversitets-
hensyn imellem forskellige offentlige institutioner og sam-
fundsmaessige sektorer, og

10. mangler viden om effektive instrumenter og incitamenter til
omkostningseffektiv implementering af biodiversitets mal,
lokalt og nationalt.

Der mangler ganske enkelt en fokuseret indsats som opfelgning
pa de internationale aftaler. Den kan kun opnas ved en priori-
tering af de ngdvendige ressourcer og en malrettet og specifik
indsats i forhold til biodiversitetsomradet. Hidtil har man krydset
fingre og habet p3, at biodiversiteten ville sikres som en sidege-
vinst, nar vi gjorde noget ved andre problemstillinger inden for
forurening, klima og milje. Men sddan fungerer naturen ikke. At
lave bynaer skovrejsning pa den made, det ggres nu, giver os pri-
maert noget grent at se pa, ager vores velbefindende og vaerdien
af vores huse, men hjalper kun i begreenset omfang den truede
biodiversitet. Det tager lang tid at genskabe de truede arters le-
vesteder: en moden skovbund, et gammelt hult egetrae, en natur-
lig skovlysning og store dgde traestammer. Derfor vil det generelt
tage mange artier, for de nyplantede skove vil kunne bidrage til
overlevelsen af de truede og sjeldne arter. Tilsvarende vil de nye
vadomrader i adalene, som anlaegges for at omsaette kvaelstof fra
markernes draeenvand og dermed bidrage til at Igse et naerings-
stofproblem i sger og fjorde, ikke n@dvendigvis gere noget godt
for den truede biodiversitet. Tvaertimod er der risiko for, at de pla-
ceres pa en made, hvor de gor skade pa eksisterende natur i da-
lene ved at optage plads og ved at medfgre intern eutrofiering
ved frigivelse af fosfor. Udlaeggelse af ny natur kan ikke erstatte
beskyttelse af eksisterende natur med lang kontinuitet og skal
tilrettelaegges med biodiversitet som fokus, hvis det virkelig skal
hjeelpe pa biodiversitetens tilstand i Danmark.

Dertil kommer, at de biologiske og sociogkonomiske trade-offs
imellem forskellige tiltag pa klima-, milje- og biodiversitetsomra-
det er steerkt varierende. | forhold til sikring af biodiversiteten er
der en verden til forskel pa, om man placerer en homogen, sprgj-
tebehandlet produktion af energipil pa en brakmark, eller om
den leegges pa en afgraesset vad eng, et tart overdrev eller méske
en nzringsfattig hede. Det blev allerede vist ved analyserne i Det
@konomiske Rads vismandsrapport fra fordret 2001. Den danske
indsats for biodiversitet er yderst mangelfuld og meget lidt om-
kostningseffektiv — fordi den primaert har haft andre formal end
at beskytte biodiversitet. | stedet kan der veere ekstra gkonomi-
ske fordele ved at sammentzanke biodiversitetsbeskyttelsen med
miljogevinster. Beskyttelse af eksisterende naturarealer vil kunne
fa de rekreative veerdier til at vokse ganske betydeligt, bade i det
abne land og hvor naturarealer findes teet ved byerne. Samtidig
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Tabel 1. Starre rapporter om forvaltning af biodiversitet i Danmark og deres konklusioner gengivet og opdateret fra Naturens tilstand i Danmark (Det Kongelige

Danske Videnskabernes Selskab 2010) med kilderne naevnt i referencelisten.

Rapport Ar Tilstraekkelig Tilstraekkelig viden Naturens tilstand
indsats

OECD's Environmental Performance Review 19399 Nej Nej

Naturrddets trilogi ‘Dansk Naturpolitik’ 2000 Nej Nej Darlig

D@R's @konomiske VVismandsrapport 2000 Nej Nej

Wilhjelmudvalgets konsensusrapport 2001 Nej Nej Dérlig

Petersen m.fl. (Nationalparkrapport) 2005 Nej Nej

Teknologiradets biodiversitetsharing for Folketinget 2007 Nej Nej Darlig

OECD's Environmental Performance Review 2007 Nej Nej Darlig

DK's artikel 17-rapp. til EU om habitatdirektivet 2007 Nej Nej Darlig

DMU's Natur og Miljg statusrapport 2009 Nej Nej Darlig

Danmarks natur 2010, Det Grgnne kontaktudvalg 2010 Nej Nej Tilbagegang

Danmarks 4. Landerapport til FN om biodiversitet 2010 - - Tilbagegang

Danmarks Biodiversitet 2010, Aarhus Universitet 2011 Nej Nej Tilbagegang

vil bevarelse af naturarealer kunne levere et stort samfundsgko-
nomisk bidrag ved at sikre rent grundvand teet ved byer og andre
omrader med stor efterspgrgsel.

Resultatet af det hidtidige manglende fokus i indsatsen er evi-
dent. Den danske biodiversitet er i stadig tilbagegang (se Fig. 1).

Som konsekvens er 20-40 % af de danske arter truede. Det er et
hejt tal. Det star ikke bedre til for det fatal af arter og naturtyper,
som EU har defineret et sarlig ansvar for. Selvom alle EU-lande
har pligt til at serge for, at disse arter har gunstig bevaringsstatus,
er det her i landet kun tilfeldet for ca. 1/3 af arterne og under
1/5 af naturtyperne. Summen af problemernes omfang og den
manglende indsats er, at i tusindvis af danske arter er truede, og
at kvaliteten af vores naturtyper forringes. Danmark star sig be-
maerkelsesvaerdigt darligt i en sammenligning med andre euro-
pzeiske lande (se Fig. 2).

Arter
B Stadig tilbagegang M Stabil eller fremgang

Alle elementer

De gode nyheder - vejen frem

Selvom vi mangler megen viden om praktisk implementering af
forvaltning, status og udvikling af biodiversitet, er der ogsa gode
nyheder. Vi ved, hvad de overordnede problemer er. Vi ved ogsa i
store traek, hvad der skal geres. Og man kan fa meget biodiversi-
tet for pengene. Netop dette var indholdet og budskabet af Tek-
nologiradets (2007) Haring for Folketingets Miljo- og planlaegnings-
udvalg om Biodiversitet 2010 — hvordan ndr vi mdlene?, som blev
fulgt op af Teknologiradets (2008) Biodiversitet 2010 — hvordan
ndr vi mdlene? Katalog over forslag til initiativer. Den her forelig-
gende rapports mange kapitler er den naturlige forleengelse af
Teknologiradets arbejde i samarbejde med Folketingets Milje- og
Planlaegningsudvalg. Hvert kapitel praesenterer detaljeret sub-
stans og yderligere indsigt for hvert aspekt, der bergrer en god
biodiversitetsforvaltning.

Levesteder Processer

Ukendt udvikling

58%

Fig. 1. Resultatet af en national vurdering af udviklingen i truet dansk biodiversitet opdelt pa ni gkosystemer og pa basis af 139 nggleindikatorer fordelt pa arter,
levesteder og processer. Orange signatur = stadig tilbagegang, bla signatur = stabil eller fremgang, gra = ukendt udvikling. Fra Ejrnaes m.fl. (2011).
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Kilde: Environmental Performance Index 2010 (Columbia ogYale Universitet, USA)

Fig. 2. Indsatsen for biodiversitet i 30 europaeiske lande jvf. Environmental
Performance Index 2010, der udarbejdes arligt af Columbia og Yale universite-
terne, USA.

Pa denne baggrund bringes nedenfor en gennemgang og dis-
kussion af de vaesentligste overordnede udfordringer for en lang-
sigtet sikring af dansk biodiversitet. Disse udfordringer er frem-
haevet, fordi de er fundamentale og har gennemgaende effekt for
de gvrige virkemidler og konkrete tiltag, som rapportens gvrige
kapitler er sa rige pa konkrete forslag til. For at lette overblikket, er
alle disse detailforslag fremhaevede som nummererede punkter i
hvert kapitel.

Manglende plan, kortleegning og overvagning

Hvorfor star det sa egentlig sa skidt til med den danske biodi-
versitet — i kontrast til politikernes store ord om, at vi gnsker at
bevare den danske biodiversitet og yde vores nationale bidrag
til bevarelse af EU’s og klodens biodiversitet, og i kontrast til at
Danmark efter 20 ars ‘fokus’ endnu kun indeholder ministerielle
beskrivelser af og hensigtserkleeringer om biodiversitet? Vi har
endnu ikke en konkret handlingsplan med malbare nationale
malsaetninger for, hvordan vi skal bevare og forvalte den danske
biodiversitet. Der er ikke afsat midler med specifikt fokus pa bio-
diversitet, som ger det realistisk tilnaermelsesvis at indfri de poli-
tiske malsaetninger eller EU-malsaetningerne. Vi mangler ogsa at
definere indikatorer til at male og guide indsatsen. Danmark har
ikke en kortleegning af biodiversiteten som prioriteringsgrund-
lag for indsatsen og ingen plan for monitering af biodiversitet,
som raekker ud over de snaevre direktivforpligtelser (se kapitel
2.1). En stor del af overvagningen er resurseovervagning rettet
mod skovenes sundhedstilstand og de meget fa arter, som tradi-
tionelt jages eller fiskes. Vi overvager effekten af forurening pa fx
vandlgbskvalitet, men ikke dernes, fjordenes og havets biologi-
ske mangfoldighed som sadan. Hertil kommer overvagning af et
fatal udvalgte arter, der har kommerciel interesse (visse fiskearter,
jagtbart vildt mm.) eller en saerskilt populzer status (fx fugle gene-
relt), eller som grenne organisationer har haft saerligt fokus pa (fx
haren, den hvide stork og den rgde glente). Endelig overvager vi
de naturtyper og fa arter, som vi juridisk er forpligtet til i henhold
til EF's Fuglebeskyttelsesdirektiv og EU’s Habitatdirektiv. Ingen
af disse udger, ej heller tilsammen, en fokuseret monitering af
den brede biologiske mangfoldighed. En fyldestggrende biodi-
versitetsmonitering kraever et design til problemstillingen og til
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de opstillede malszetninger som det ses i fx Sverige, Schweiz og
Storbritannien.

Naglen er at gere sig mere klart, hvad der i dansk sammenhaeng
menes med biodiversitet - mangfoldigheden af liv — i de inter-
nationale konventioner og aftaler. Det bar erkendes, at 1) uden
en konkret plan med malbare indikatorer og afsatte ressourcer vil
malsaetningerne ikke nas, og 2) kludetaeppet af diverse eksiste-
rende moniteringer ikke tilnsermelsesvis udger en konkret eller
effektiv overvagning af biodiversitet i sig selv.

Virkemidler bgr inkludere

1. en national arealkortleegning af naturomrader, der ikke er gde-
lagt af dreening, eutrofiering, dyrkning, tilplantning og skov-
hugst,

2. udarbejdelse af en basal oversigt over alle danske arter (inklu-
sive arter, som menneskelige aktiviteter har fortraeengt fra Dan-
mark), herunder en beskrivelse af deres nationale udbredelse
og deres krav til levesteder tilsvarende de store nationale pro-
jekter i fx Sverige (inkl. ArtsDatabanken) og Norge (inkl. Artsda-
tabanken),

3. udformning af en biodiversitetsmoniteringsplan der er viden-
skabeligt underbygget gennem internationalt peer-reviewede
artikler pa omradet, omkostningseffektiv, repraesentativ for
den brede biodiversitet og velegnet til at monitere forandrin-
ger, identificere forvaltningsbehov samt male effekter af tiltag,
og

4. udarbejdelse af en forvaltningsstrategi med malbare malsaet-
ninger baseret pa geengse internationale principper inden for
systematic conservation planning og miljggkonomi, sa pla-
nen er malrettet, fleksibel, gennemskuelig, biologisk realistisk,
omkostningseffektiv og bygget pa instrumenter med incita-
menter, der virker pa aktgrerne.

Frivillig overvagning kan indga som et delelement, hvis design
og kvalitetssikring af data opfylder minimumskrav i overens-
stemmelse med internationale forskningsprincipper for Citizen
Science monitering.

Manglende dansk viden om biodiversitet

- og internationalt udsyn

Hvordan skal et dansk moniteringsprogram for biodiversitet de-
signes? Hvilke indikatorer kan vi bruge, og hvad viser de? Hvordan
sikrer vi en biologisk og funktionel sammenhangskraft til gavn
for den brede biodiversitet i et land, hvor det samlede naturareal
er beskedent og fordelt pa et meget stort antal lokaliteter (mere
end 240.000), og hvor der ofte er langt mellem naturomraderne?
Hvordan klimasikrer vi forvaltningen af den danske biodiversitet?
Hvordan beskytter vi de naturlige processer, som skaber grundla-
get for biodiversiteten (erosion, aflejring, oversvgemmelser, brand,
stormfald, graesning, preedation, spredning)? Hvordan driver man
landbrug, skovbrug og fiskeri, der rent faktisk gor en positiv for-
skel for biodiversiteten, og som star mal med omkostningerne?
Hvordan genskaber man levesteder for truet natur ved udtag-
ning af produktionsarealer fra landbrug, skovbrug og fiskeri?
Hvordan tackler vi alle de problemstillinger, der er rejst i rappor-
tens kapitler og kvalitetssikrer gennemferelsen af forslagene til



Fremtiden

Havgrn pa Vorsg i Horsens Fjord.

forbedringer? Og ikke mindst i forhold til alle disse spgrgsmal -
hvad er det, vi blot tror pa, og hvad er det vi egentlig ved baseret
pa naturvidenskabelig evidens?

Der er givetvis mange holdninger og meninger, der kan give
forskellige svar pa ovenstaende spe@rgsmal, men svarene vil i da-
gens Danmark kun sjeldent vaere baseret pa egentlig forsknings-
baseret viden og konkrete analyser af danske data. Det er ikke en
kritik af de forskere, der arbejder med emnet i Danmark. Det er
et resultat af, at vi i Danmark ikke har prioriteret forskningsmaes-
sige ressourcer til omradet. Det uanset om vi snakker om grund-
videnskabelige eller strategiske analyser. P& trods af de tunge
forpligtelser, som Danmark har pataget sig, findes ordet 'biodi-
versitet’ ganske enkelt ikke i det strategiske forskningsprogram.
Pa dette omrade star situationen i Danmark i skaerende kontrast
til de lande, der omgiver os. | disse ar investeres der massivt i
biodiversitetsforskning i de andre nordiske lande og i de gvrige
vesteuropaiske lande, som vi normalt sammenligner os med.
Internationalt er der saledes megen forskningsbaseret viden om
emnet. Udover andre landes nationale forskningsprogrammer for
biodiversitet har de feelles EU-forskningsprogrammer ogsa finan-
sieret biodiversitetsforskning i stor stil de senere ar. Vi evner bare
ikke at bruge denne viden optimalt i Danmark. Nar vores egen
forskningsmaessige base er for svag, er det ganske simpelt en
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udfordring fuldt ud at forsta og udnytte andres landes forskning
og gere den relevant for danske forhold. Med hensyn til viden pa
biodiversitetsomradet lever vi lidt i vores egen lille verden med
steerkt begraenset udsyn.

Ngglen er at fa mere biodiversitetsforskning i Danmark bade mht.

grundforskning og strategisk forskning og iseer med fokus pa

1. at forsta de grundlaeggende principper for fordeling og opret-
holdelse af biodiversitet,

2. at opbygge viden om effekten af forskellige forvaltningstiltag, og

3. at designe et omkostningseffektivt moniteringsprogram for ar-
ter, naturtyper og de vigtigste pavirkningsfaktorer.

Der ber endvidere satses pa oget

4.tveerdisciplinaer forskning, der sammenkader biologi med
samfundsforhold sdsom gkonomi, jura, forvaltning og humani-
stiske discipliner,

5.samspil mellem forskere, forvaltere, statslige institutioner og
NGOer, og

6. forskningsbaseret uddannelse pa universiteterne pa kandidat-
niveau samt efteruddannelsestilbud til forvaltere, administra-
torer m-fl.
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Virkemidlerne kunne veere

1. prioritering af midler til biodiversitetsforskning fra det Strate-
giske Forskningsrad og/eller infrastrukturpuljen, evt. ogsa via
Tips- og Lottomidlerne,

2. etablering af et eller flere store danske forskningscentre af inter-
nationalt format for biodiversitetsforskning (fx efter tysk model),

3. en pulje med statslige midler til at indga som medfinansiering
af projekter sammen med bidrag fra private fonde,

4.fjernelse af barrierer og forstaerkning af incitament til samar-
bejde mellem danske universiteter — snarere end at patvinge
konkurrence, og

5. etablering af en national dansk biodiversitets PhD-skole, der
inkluderer alle danske universiteter.

De overordnede problemer i dansk naturforvaltning

Ved siden af strategiplanen, moniteringen og viden er de tre
overordnede udfordringer for at opna en rig og varieret natur 1)
at give den mere plads, 2) at sikre hgjere variation og 3) at gen-
etablere naturlige processer i naturarealerne. Det sidstnaevnte
inkluderer problematikken omkring de vigtigste pavirknings-
faktorer: nzeringsstofforurening, pesticider, forsuring, afvanding,
manglende naturlige forstyrrelser (inkl. graesning og andre effek-
ter af store dyr), intensiv forstlig drift og intensivt fiskeri. Hertil
kommer efterfolgende udfordringerne forarsaget af de globale
klimaforandringer og invasive arter.

Plads til naturen

Den afggrende forudsaetning for en levedygtig, mangfoldig
og spaendende natur er plads og atter plads til naturen, sa ar-
ter, levesteder og processer kan opretholde sig selv. Alle andre
faktorer er i denne sammenhang sekundzere. Uden plads intet
liv. Og mere plads giver mere biodiversitet, siger en af naturens
grundlove. Det danske samfund har disponeret sa godt som hele
land- og havarealet til andre primeere formal end natur. Ifglge
planloven er landjorden i store traek opdelt i landzone, byzone
og sommerhusomrader. En del af landzonen er fredsskov, hvilket
ogsa er en produktionsudpegning. Dette forhold er en kaempe
udfordring, fordi naturen behgver varig sikring af levestederne
mod uhensigtsmaessig arealanvendelse. | Danmark har land-
brug, skovbrug og byggeri fragmenteret naturen i arhundreder.
Nogle steder kan en gravhgj med oprindelig graeslandsvegeta-
tion, et lille kildeveeld pa en skraent eller 100 meters artsrig grof-
tekant veere levesteder for de sidste bestande af arter, som er
forsvundet fra det gvrige landskab. Derfor er det afggrende at
have fokus bade pa

1.bevaring og beskyttelse af de sma refugier for biodiversitet,
som ligger omgivet af marker og bebyggelser og

2. udvikling og sikring af store sammenhangende naturomrader,
hvor naturen og de naturlige processer far forsteret.

Naglen til at sikre mere plads til naturen er

1.at beskytte den eksisterende natur effektivt, dér hvor den fin-
des, og sikre den tilstand som er nadvendig for langsigtet opret-
holdelse (urgrt skov, naeringsfattig jordbund, graesning osv.), og

2. at skabe store sammenhangende naturomrader, hvor der er
plads nok til naturlig dynamik.

106

| begge tilfelde skal naturarealet udvides, og i mange tilfeelde
kan de to hensyn virkeliggeres pa de samme arealer. Brede buf-
ferzoner rundt om eksisterende natur vil bade isolere disse fra
forureningskilder og udvide arealet af levested indenfor en rea-
listisk radius for arternes kolonisering. Hvor der er stor teethed af
eksisterende natur - og hvor forskellige andre forudsaetninger
sikkert er opfyldt — vil dette kunne lede til stgrre sammenhaen-
gende naturomrader. Andre steder ma de to hensyn realiseres
pa forskellige arealer. Forudsaetningen for at lgse pladsproble-
met er, at arealer, som i dag er disponeret i planlaegningen som
landzone, byzone, sommerhusomrade eller fredsskov, skifter ud-
pegning. Enten ved at etablere en egentlig naturzoneudpegning
eller ved at arealerne fredes med naturformal. | begge tilfaelde vil
det kunne rejse erstatningskrav, hvis der laegges restriktioner pa
arealudnyttelsen, hvilket skaber en gkonomisk udfordring, som
skal handteres, for naturen kan fa plads.

Virkemidlerne kan vaere

1. at de arealer, som i dag huser sarbar eller truet biodiversitet,
bliver sikret ved en matrikulzaer udpegning som naturzone,

2. at sikre det gkonomiske grundlag for at frikgbe arealer til
natur (fx naturzone), eksempelvis gennem en statslig Natur-
fond, som sikrer plads til naturen gennem opkeb og mage-
leg,

3. atdertages bedre hensyn til naturen pa arealer disponeret til
landbrug, skovbrug, fiskeri og bebyggelse/infrastruktur,

4. at ophgre med at yde gkonomisk statte til produktion i land-
brug, skovbrug og fiskeri, der er samfundsgkonomisk tabsgi-
vende,

5. at bruge EU-landbrugsstettemidler til at betale for naturbe-
varelse i stedet for at betale for naturedelaeggelse,

6. at prioritere mere af den offentligt ejede skov til naturskov,

7. atlave mageskifte mellem offentligt ejet produktionsskov og
privatejet skov med starre biodiversitetsvaerdi,

8. atudlaegge flere marine reservater (naturzoner),

9. etreelt stop for nedlaeggelse og gdelzeggelse af smabiotoper
(en forbedret § 3-beskyttelse),

10. en aktiv indsats for omdannelse af marginal landbrugsjord til
natur samt bibeholdelse af brakmarker,

11. langsigtet omdannelse af plantageskov til naturskov,

12. opretholdelse af store naturomrader, fx i form af nationalpar-
ker, der ger en forskel ved at have natur og biodiversitet som
hovedprioritet i deres forvaltning (modsat nu),

13. omsorg for eksisterende og potentielle levemuligheder for
flora og fauna i det bebyggede land, og

14. at indarbejde naturhensyn i lokalplaner, byggevejledninger
og lignende reguleringer.

Variation i naturen

Naturen i Danmark er oprindelig meget forskelligartet, hvilket
er en af grundene til vores store rigdom pa arter og naturtyper.
Tabet af variation i den danske natur skyldes forst og fremmest
kultivering af sterstedelen af landskabet, hvor landbrug og skov-
drift har indskreenket den naturlige variation i naeringsstoftil-
gengelighed, vandmaetning, jordbundsdannelse, forsuring og
forstyrrelsesgrad, og store arealer er inddraget til bebyggelse og
infrastruktur. Dyrkningsjordene er intensivt forstyrrede, ekstremt
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naringsrige og enten draenede eller kunstvandede for at sikre
optimal vaekst. Skovene er forstyrrede og draenede, busklaget
er mange steder manglende, skovlysningerne er plantet til med
traeer, og de graessende dyr holdes ude. Men ogsa uniform teenk-
ning i naturforvaltningen mht. at (naesten) alle skove, enge, heder
o.l. skal forvaltes pa samme made, seenker den naturlige variation
pa national skala.

De tre vanskeligste udfordringer er naeringsforurening, afvan-
ding og manglende graesning. Det er dyrt, vanskeligt og lang-
sommeligt at genoprette de naringsfattige levesteder med na-
turlig hydrologi og forstyrrelsesregime. Udlaegning af urert skov
derimod er en utroligt enkel made at fremme variation pa og lige
sd akut pakraevet som de andre indsatser.

Den omfattende diffuse belastning med kveelstof og fosfor
af al dansk jord og de indre danske farvande ensretter i disse ar
hele den danske natur — med tab af mangfoldighed til fglge, fordi
nogle fa arter og naturtyper fremmes pa bekostning af andre. P&
de dyrkede arealer betyder den omfattende brug af pesticider
sammen med den hgje neeringsstatus og effektive mekaniske
ukrudtsbekaempelse et markant fald i den biologiske mangfol-
dighed. Herved udvikles en stereotyp og artsfattig natur i Dan-
mark som helhed, en natur med arter der netop er tilpasset det
unaturligt hgje naeringsstofniveau.

Naglen er

1. at forstd at arter ‘ser’ naturen anderledes end os, og at dette
varierer fra art til art. Dvs. at en lgvskov ikke bare er en lgvskov.
Skovens truede arter lever ikke bare i lavskov, men eksempel-
vis pad gamle treeers furede bark i lyse og fugtige skovmiljeer, i
gamle hule og solbeskinnede egetraeer eller i urterige skovlys-
ninger, og

2. at erkende at nzeringsstofbelastningen i forhold til biodiversi-
tet ikke alene er et problem for vores vandmiljg. Den diffuse
og landsdaekkende belastning med kvaelstof og fosfor via luft
og vand er et massivt problem for biodiversiteten pa land. Vir-
kemidler, som skal afhjeelpe belastningen af vandmiljget vil
ikke ngdvendigvis hjelpe pa problematikken pa landjorden.
Det sidste kraever en malrettet indsats. Nationale malsaetnin-
ger vedr. reduktionen af naeringsstofbelastningen bor relateres
direkte til en malbar reduktion i den negative effekt pa biodi-
versiteten i alle gkosystemer og ikke kun en reduktion i udled-
ningen af kvaelstof og fosfor til de akvatiske miljger.

Virkemidlerne er

1. udvikling af evidensbaserede metoder til at genoprette natur-
lig hydrologi, naturlig naeringsstatus og naturligt forstyrrelses-
regime,

2. fokus pa at seenke den diffuse nzeringsbelastning af naturen
via vand og luft gennem fx lovgivning og pabud, lokalisering af
forurenende virksomhed, regulering af gyllehdndtering, sgede
afgifter og/eller stgtte til produktionsformer/teknologier med
mindre udledning,

3. udarbejdelse af naturplaner pa ejendomsniveau,

4. en differentieret naturforvaltning af samme habitater ift. et gi-
vet omrades indhold af og potentiale for biodiversitet,

5.juridisk beskyttelse af naturlige processer pa arealer disponeret
til naturformal, og
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6. specielt i de marine omrader er der behov for etablering af
flere omrader, der er lukkede for fiskeri, jagt og rastofudvin-
ding.

Funktionalitet i naturen. At skaffe mere plads til naturen og sikre
sterre variation er ikke nok til sikring af biodiversiteten i Danmark.
Naturarealerne skal ogsa veere funktionelle og kunne understgatte
den bestandsdynamik og de gkosystemprocesser, der er ngdven-
dige for, at mange arter kan opretholde levedygtige bestande, og
for at naturtyper kan eksistere. En forstligt hardt drevet produkti-
onsskov har naesten ingen biodiversitet — og kun undtagelsesvis
sjeeldne og truede arter - sammenlignet med en beskyttet na-
turskov, der har ligget urgrt hen med dedt ved og gamle traeer i
mange &r. Abne naturtyper og skove uden greaesning og naturlig
hydrologi (inkl. naturlige seesonbestemte oversvemmelser) er fat-
tige pa biodiversitet. Tilsvarende bergrer fiskeri ikke kun de fiske-
bestande, der opfiskes, men kan have store negative effekter pa
havets gvrige biodiversitet.

Dansk natur mangler omrader, der er store nok til at tillade
naturlige successionsprocesser — arealer med mellemstadier for
klimaksvegetation samt arealer med klimaksvegetation, hvortil
mange arter er knyttet — frem for alene at besta af naturarea-
ler, der enten er ‘grenne enge’ eller 'hgjstammede skove' Hertil
kommer, at dansk natur er staerkt fragmenteret og vil veere det
fremover. Derfor er det vigtigt at @ge den funktionelle sammen-
haengskraft (herunder spredning af individer) og sikring af staerkt
opsplittede bestande af dyr og planter (meta-populationsdyna-
mik) pa national skala imellem de mange store og sma omrader.
Nedenfor fokuseres pa seks af de vaesentligste omrader/redska-
ber, der er essentielle for at gge funktionaliteten i den danske na-
tur til gavn for biodiversiteten.

Graesning

Noglen er atter at fa graessende dyr (vilde eller tamme) i den dan-
ske natur. Mange danske naturtyper opretholdes via graesning.
Den manglende graesning ger, at den biologiske mangfoldig-
hed falder. Dette forhold geelder bade for abne naturtyper og
for skovene. Det er i den sammenhzaeng essentielt, at graessende
dyr faktisk graesser pa de udvalgte omrader. Det er oftere vade
og skranende arealer snarere end flade og terre arealer, der har
sterst behov herfor.

Virkemidlerne er at lave en national handlingsplan for graes-
ning af naturomrader. Denne skal vha. sociogkonomisk viden
dels afklare de strukturelle problemer, der forarsager utilstraek-
kelig graesning af de dbne naturtyper, dels inkludere opsamling
og opbygning af viden om, hvilke typer af graesning (mekanisk,
vilde eller tamme dyr), der er brug for med henblik pa mest effek-
tiv bevarelse af forskellige naturtyper og arter. Et flersidigt seet af
vilde dyr vil veere mest effektivt ift. at generere naturlig dynamik
og variation i greesningen. Strategisk brug af vilde og forvildede
arter vil ogsa kunne bidrage positivt til disse arters egen beva-
relse. Der ber laegges veegt pa 0gsa at reetablere store dyrs andre
biodiversitetsfremmende effekter - spredning af fra mm,, tilforsel
af ekskrementer og adsler. Ved brug af vilde dyr - evt. bag hegn
- ber der sikres nemme dispensationsordninger for den veteri-
nar- og dyrevelfeerdslovgivning, der er beregnet pa traditionelle
produktionsdyr.
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Greesland kraever graesning for ikke at gro til med buske og traeer. Her kalkgreesland ved Havblege pa Man, levested for mange sjeeldne orkidéer og sidste kendte

danske levested for dagsommerfuglen sortplettet blafugl.

Skove og skovdrift

Naglen er

1. at fa mere naturlig skovsuccession med flere &ldre traeer, mere
dedt ved og flere mindre lysabninger (efter faldne treeer),

2. at genindfere graessende dyr i skovene med lavt graesnings-
tryk, som kan medvirke til at opretholde kontinuiteten i skov-
lysningerne,

3. genopretning af den vade skov med naturlig hydrologi, inkl.
vandlgb og skovsger,

4. flere vedvarende lysdbne omrader i varierende sterrelser (100
m?2 - 10 ha) inkl. omrader under dynamisk succession,

5. hurtigst mulig omlaegning af skovdriften i statsskovene til
hjemmehgrende traearter (inklusive potentielt hjemmehg-
rende arter, dvs. arter, der pa sigt ville kunne indvandre af sig
selv til Danmark bl.a. under hensyntagen til fremtidige klima-
2&ndringer), og

6. retablering af naturlig hydrologi, herunder svingende vand-
stand og gennemstremmede grundvand.

Virkemidlerne er at udarbejde en national handlingsplan for bio-
diversitet i offentlige og privatejede skove. Omlaegningen dels til
urgrt skov (helt uden skovdrift) og dels til naturnzer skovdrift (med
baeredygtigt udnyttelse af traeresursen), som ber felges op af en
definition ud fra biodiversitetsveerdier af, hvordan naturnaer skov
skal se ud mht. antal aldre traeer, dedt ved og mindre lysadbnin-
ger. Der bar opstilles malsaetninger for alle offentlige skove mht.
genskabelse af naturlig hydrologi, moser og sger samt starre lys-
ninger. Det samlede areal af urgrt skov ber eges markant og kon-
krete arealer udpeges permanent. Der ber tilvejebringes mere vi-
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den om graesningsproblematikken i skovene og lgsninger herpa.
Ligeledes bar cost-benefit-balancerne mellem de samfundsvaer-
dier, skovene bibringer (biodiversitet, CO,-lagring, vand, frilufts-
veaerdier og forstlig produktion), afdaekkes bedre mhp. at overveje
at lave differentierede malsaetninger for forskellige skove.

Fiskeri

Naglen er at retablere en vandkvalitet, der tillader et naturligt
dyre- og planteliv at udvikle sig, og at friholde udvalgte omrader
for bundslaebende redskaber og anden forstyrrelse af bunden.
Bade for biodiversiteten og for fiskeriet selv har det betydning,
at bestandene af de kommercielle arter ikke overfiskes, hvilket vil
sige foregar mere intensivt end bestandene kan baere. Endvidere
er det af betydning, at fiskeriet i det hele taget foregar med meto-
der, der ikke utilsigtet skader andre arter, sa fx havfugle, seler og
marsvin ikke omkommer i redskaberne.

Virkemidlerne er generelt at arbejde for at mindske belastnin-
gen af de danske farvande med naeringsstoffer. Visse omrader
fx Natura 2000-omraderne bor beskyttes mod anvendelsen af
bundslaebende redskaber. Fiskeriindsatsen ber ngje overvages
og reguleres, saledes at udnyttelsen af bestandene af de kom-
mercielle arter er baeredygtig. Fiskeriets redskaber og metoder
skal tilpasses saledes, at bifangst minimeres, og saledes at antal-
let af vandfugle og havpattedyr, der omkommer i fiskeriredska-
ber, minimeres dels ved indretningen af redskaberne dels ved
en hensigtsmaessig zonering i tid og rum af de i denne sammen-
haeng mest problematiske fiskerier. Endelig ber der, som naevnt
tidligere, udpeges omrader med ‘urgrt hav’ bl.a. i form af marine
nationalparker eller reservater.
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Naturlig succession
Neaglen er at fa tilstraekkeligt store naturomrader, hvor der er plads
til at have hele successionsforlgb fra de dbne naturtyper til den
modne skov og til eventuelle sammenbrud af den modne skov.
Der er isaer brug for arealer til at bringe sammenhaeng mellem
abne naturtyper og skovene med brede overgangszoner frem for
nutidens skarpe skel. En del danske arter er afhaengige af stadier
i sadanne successionsforlab og overgange, som risikerer at blive
sjeeldne i Danmark. Det samme er en raekke af de arter, som forven-
tes at indvandre til Danmark som fglge af klimaforandringer. Hete-
rogene naturomrader inklusive successionsstadier vil ogsa gene-
relt fremme arters muligheder for at sprede sig ift. klimaaendringer.
Virkemidlerne er at placere nye arealer (fx marginaljorder og
forladte rastofgrave) prioriteret til natur i sammenhaeng med
storre eksisterende naturomrader. Mht. sammenhang og over-
gang fra det dbne land til skov kunne dette fx gores ved at lade
driften pa eksisterende landbrugsarealer ophgre mhp. at indga
i de danske nationalparker. Udfordringen vil veere at fa et natur-
ligt successionsforlgb, hvilket kraever drastisk reduktion af nae-
ringsstofbelastningen og sikring af et naturligt graesningstryk. |
bymaessige arealtyper og i forbindelse med store infrastruktur-
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Den fredede Akeerdal ved Uldrup-Sondrup Bakker nord for Horsens Fjord.
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anlaeg er det afgegrende for den frie succession, at man undgar
palaegning af naeringsforurenet muldjord samt plantning og til-
saning. De gkonomiske instrumenter kunne vaere de samme som
naevnt under 'Plads til naturen!

Sammenhangende natur

Ngglen er at undga at opfatte Danmark som inddelt i omrader
med ‘A-, 'B-"og 'NUL-natur’ Der findes kun én natur i Danmark, og
selvom indsatsen for naturen skal prioriteres hgjere i nogle omra-
der end andre, er det vigtigt at se pa naturen i sin helhed og und-
ga at opfatte naturomrader som isolerede enklaver i landskabet.
Derimod skal opretholdelsen og genopretningen af levedygtige
bestande og habitattyper ske ved at sikre sammenhangen i det
ganske danske landskab. Negative effekter af storskala-infrastruk-
turer og byudvikling ber minimeres ved, at disse naturhensyn
indarbejdes allerede i projekteringsfasen og i lokalplaner.

Virkemidlerne er

1. at sikre mange sma naturomrader imellem de store naturom-
rader, der kan fungere som 'traedesten’ og forbindelseslinjer for
spredning af arterne,




2. at sikre integration af naturhensyn i arealanvendelsen i land-
brug, skovbrug og byer, ogsa for at facilitere spredning,

3. at prioritere vedligeholdelse af spredningskorridorer (snarere
end etablering af nye, men dyrere og ikke nedvendigvis mere
effektive habitatkorridorer),

4, at betragte og forvalte alle naturarealer som bade levesteder
og mulige traedesten og habitatkorridorer imellem andre om-
rader, og

5. at sikre generelle spredningsmuligheder ved store infrastruk-
turanleeg samt overveje translokation (om- og genplacering)
som mulighed frem for meget dyre artsspecifikke korridortil-
tag.

Vanddynamik

Naglen er at genskabe det naturlige hydrologiske kredslgb, hvor
dette er muligt. En fuld genskabelse forudsaetter slgjfning af draen
og grefter, som bade hindrer nedsivning af regnvand til grund-
vandsmagasinerne og leder grundvand ud i vandlgb og seer, i
stedet for at det siver gennem jorden og/eller skaber levesteder
som rigkeer, kildevaeld og kalkrige enge. Det er en vigtig forud-
setning for biodiversiteten, at nzaringsrigt overfladevand ikke
kan erstatte rent regnvand og grundvand. Hvad &dale og vandlgb
angar, er det afgerende, at vandets naturlige dynamiske proces-
ser far plads til at virke, uden at vandlgbene kanaliseres, oprenses
og opgraves for at lede vandet hurtigst muligt veek. Hvad angar
rensningen af naeringsrigt draenvand fra markerne, bgr rensnin-
gen af dette vand forega i dertil egnede anlaeg pa markerne frem
for i de sarbare lavbundsjorde i adalene.

Virkemidlerne er

1. at gennemfere den kortleegning af grundvandsforekomster
og dertil knyttede gkosystemer, som forudseettes i medfer af
Vandrammedirektivet, men som ikke er gennemfeart i Danmark,

2. at gennemfgre en handtering af naeringsforurenet dreenvand
fra markerne i anlaeg placereti dyrkningslandskabet, som sikrer
rent vand i de tilstedende naturarealer,

3. at gennemfgre en fuld hydrologisk genopretning ved slgjfning
af dreen og grofter i arealer disponeret til naturformal, og

4. at ophere med grgdeskaering, oprensning og kanalisering af
vandlgb pa arealer (adale) disponeret til naturformal.

Klimaforandringer og dansk biodiversitet
Klimaforandringerne vil saette naturen under yderligere pres og
oge effekten af ovennaevnte problemer. Med forandringer i kli-
maet vil der ske store forandringer i arternes lokale levevilkar og
funktionaliteten i gkosystemerne. Disse kan veere bade negative
og - iseer hvis klimaaendringer kan begraenses — positive. Hvis ar-
terne ikke kan eller ikke kan na at flytte sig - fx pa grund af mang-
lende plads og sammenhang i naturen - vil klimazendringerne
fremover kunne lede til betydelige tab af biodiversitet bade i
Danmark og pa europeeisk og global skala. Afledte effekter af kli-
maandringerne pa arealanvendelsen kan ogséa udgere en trussel
for Danmarks biodiversitet.

Forvaltningen af dansk natur og biodiversitet har hidtil primaert
vaeret at forsgge at fastholde eksisterende naturvaerdier, hvilket
har levnet meget lidt plads til dynamik. Set i lyset af klimaforan-
dringerne ma naturforvaltningen om ikke for s nu aendres fra en
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statisk opfattelse af naturen, hvor det primzere formal alene er at
bibeholde den natur og biodiversitet, vi kender og saetter pris pa
i dag, til i hejere grad ogsa at tage hensyn til de dynamiske an-
dringer af naturens vilkar, som klima og andre faktorer forarsager.

Den danske naturforvaltning star under alle omstaendigheder
overfor en revision, hvis den skal klimasikres. Det er oplagt, at de
europeiske og internationale forpligtelser til sikring af den biolo-
giske mangfoldighed bliver det centrale og gennemgaende ele-
ment i den fremtidige naturforvaltning, og at udarbejdelsen af en
biodiversitetshandlingsplan ogsa ses i lyset af klimaforandringer.
Effekterne af de fremtidige klimazendringer kan ogsa meget vel
blive sa store, at mange arter vil komme under stort pres selv med
den mest optimale lokale forvaltning. Derfor er det stadig me-
get vigtigt at arbejde pa at mindske klimazendringernes omfang.
Nar det er sagt, vil den lokale forvaltning kunne gere en stor for-
skel pa, hvor sensitive mange arter vil veere ift. klimagendringer.

Ngglen er at skabe en naturforvaltning, der tillader en dynamisk
tilpasning af den danske natur til klimaforandringer og minime-
rer negative effekter pa biodiversiteten i Danmark og i Europa.
Men meget vil afhaenge af, hvor hurtigt og kraftigt klimaforan-
dringerne saetter sig igennem. Det er her afggrende at treeffe de
nedvendige foranstaltninger i tide, dvs. indarbejde hensynene i
langsigtede planer, hvilket ogsa vil kunne reducere omkostnin-
gerne betragteligt.

Virkemidlerne inkluderer folgende:

1. Flertallet af de anbefalinger, der gives i denne rapport for at fa
mere og bedre natur, vil ogsa bidrage til at ggre naturen mere
robust overfor klimazendringer. Mere plads til naturen og de
frie, okologiske processer vil give bedre mulighed for, at arter
kan overleve lokalt (stgrre arealer giver starre bestandsstarrel-
ser og lokal klimavariation og dermed sterre bufferkapacitet)
og give bedre plads til etablering af nyindvandrede arter, der
kommer til i takt med klimazendringer. Et netveerk af spred-
ningsveje vil lette arternes spredning gennem landskabet.

2. En reduktion af det generelle pres pa naturen vil ogsa bidrage
til starre robusthed overfor negative effekter af klimazendrin-
ger.

3. En kystforvaltningspolitik, der i stadigt mindre omfang betje-
ner sig af kystsikring fx hefde- og digebyggeri for i stedet med
planlaegning som vaerktgj at afveerge eller i hvert fald at mind-
ske byggeri i omrader, hvor kystlinjen vil ndres.

4. Udarbejde og sikre en samlet plan for kystens tilbagetraekning,
herunder udpegning af arealer, hvor det kan accepteres at klit-
ter, strandenge og strandsumpe etablerer sig efterhanden som
havspejlet stiger og de i dag eksisterende arealer med disse na-
turtyper drukner.

5. Integrering af naturhensyn i de tiltag der ma iveerkszettes i alle
landskaber — ikke mindst i byerne - af hensyn til handtering af
ogede nedbgrsmaengder.

Invasive arter og dansk biodiversitet

Invasive arter er arter, der ikke hgrer naturligt hjemme i vores del
af verden. De er af mennesket aktivt eller passivt bragt ind i nye
okosystemer, og nogle kommer til at dominere disse pa bekost-
ning af lokale arter, og kaldes da ‘invasive’ arter. Invasive arter er

111



Kapitel 3.4

et biprodukt af den tiltagende globalisering og har i adskillige
tilfeelde pavirket oprindelige arter dramatisk og forandret hele
naturtyper. Det er ogsa vigtig at skelne arsager fra symptomer —
dvs. adskille, hvor fremmede arters fremgang er arsag til hjemme-
herende arters tilbagegang, fra hvor deres indbyrdes dynamik er
drevet af en ekstern miljgeendring, fx eutrofiering, graesningsop-
her eller klimaforandring.

Ngglen er at fokusere den specifikke indsats mod arter med ne-
gativ effekt pa biodiversiteten lokalt, og som opferer sig markant
anderledes end hjemmehgrende arter. Det er helt afgerende ikke
at forveksle naturlig indvandring - ikke mindst i takt med klima-
forandringerne — med invasion af eksotiske arter.

Virkemidlerne er helt afhaengige af den invasive art. Invasive ar-
ter er et problem, det er sveert at ggre noget ved, nar de forst er
ankommet. Indsatsen ma derfor primaert rette sig mod at undga,
atsadanne arter kommer ind i landet, saésom foranstaltninger om-
kring ballastvand i skibe og transport af jord (planter) fra andre
verdensdele. Dernaest kan man forsgge at afbgde effekterne, nar
de pagzldende arter er ankommet. Da mange fremmede arter vil
kunne indpasse sig i den danske natur uden negative effekter pa
de nu hjemmehgrende arter, er det vigtigt at fokusere indsatsen
pa arter med dokumenterede negative effekter, eller hvor deride
mindste er god grund til at frygte sddanne. Problemet er her, at
nar ferst en art har vist sig at optraede invasivt, sa er det ofte for
sent at gore noget.

Afsluttende bemaerkninger

Mennesket er en del af naturen. Vi er blevet til i lgbet af den
biologiske udviklingsproces, og vi er dybt — nogle vil sige totalt
- afhaengige af naturen og dens ressourcer, herunder den biolo-
giske mangfoldighed. Hvad enten natursynet er begraenset til en
snaever nytteorientering eller er en mere omfattende erkendelse,
kreeves der derfor en anerkendelse og dermed prioritering af
veerdien af naturens mangfoldighed. Naturen far imidlertid forst
eksistensberettigelse, nar den har faet eksistens. Derfor er det et
problem, at stadig faerre danskere kender mange af de arter, som
tidligere var kendt af hvert barn i Danmark, sasom viben, staeren
og blaklokken. Det er ogsa et stort problem, at der ikke alene
mangler viden om den danske natur og biodiversitet, men at der
ogsa mangler biologisk ekspertise i kommuner og ministerier,
som har ansvaret for at forvalte en meget stor del af Danmarks
natur. Det er derfor afgerende at den basale naturhistorie priori-
teres hgjere i skole og gymnasium, og at viden om naturen laeg-
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ges til grund for beslutningsprocesser i forvaltningen. | dette lys
er det vigtigt, at den brede befolkning ogsa har adgang til og vi-
den om naturen, sa man kan leere den at kende, forsta den, holde
af den og finde den vzerd at arbejde for i den politiske proces. |
det lys kan adgang til naturen betragtes som et virkemiddel til en
langsigtet naturbeskyttelse. Der bgr dog ogsa veere plads i natu-
ren til, at der kan tages hensyn til arter, der er felsomme overfor
forstyrrelser (fx adgangsrestriktion til smager i fuglene yngletid).
Som altid ber der ogsa her ske en afvejning mellem benyttelse og
beskyttelse, sa den friere adgang til naturen, for at motivere for
dens bevarelse, ikke i sig selv bliver en negativ faktor for naturen.
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Vi skal have naturen tilbage

| denne rapport har 18 naturorganisationer samlet i Det Grgnne Kontaktudvalg bedt 42 universitetsforskere og andre
fagfolk om at give oplaeg til, hvordan tabet af naturens mangfoldighed kan stoppes inden 2020.

Det er forste gang, at en sd lang raekke af landets mest kompetente biodiversitetsfolk bl.a. fra fem universiteter er gaet
sammen med de grgnne interesseorganisationer, og oplaegget kommer netop som regeringen nedsaetter en Natur-
og Landbrugskommission og skal udarbejde Naturplan Danmark med det formal at sikre natur og biodiversitet.

Rapporten fremlaegger de mest kyndige danske forskeres samlede vurdering af, hvordan vi bedst muligt kan forbedre
forvaltningen af Danmarks biodiversitet.

Der er rigeligt at gere — 0gsa en masse steder, hvor det ikke koster ret meget, fx pa det offentliges egne arealer og pa
havet. Dette gzelder ikke mindst i statsskovene, hvor bevarelse af biodiversitet bgr have farsteprioritet.

Politikerne ma herunder indse, at den udbredte selvforstaelse, at vi er et af verdens bedste lande, hvad angar beva-
relse af biodiversitet, i realiteten er usand.

Det Gronne Kontaktudvalg bestar af fglgende organisationer

Medlemmer

Biologforbundet Geografforbundet

Danmarks Naturfredningsforening Greenpeace-Danmark

Dansk Botanisk Forening Jydsk Naturhistorisk Forening
Dansk Entomologisk Forening Natur og Ungdom

Dansk Geologisk Forening Verdens Skove (Nepenthes)
Dansk Ornitologisk Forening - BirdLife Denmark WWEF Verdensnaturfonden
Dansk Pattedyrforening

Det @kologiske Rad Observatgar

Dyrenes Beskyttelse Friluftsradet

Foreningen til Svtampekundskabens Fremme Oceana





