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1 Baggrund

1.1 Naturpakken

| foraret 2016 vedtog folketinget den davarende regerings Naturpakke (Miljg- og Fadevaremini-
steriet 2016). Som led i denne, skal der udleegges mere urgrt skov og anden skov med biodiversi-
tetsformal i Danmark. P4 statens arealer skal der udleegges i alt 13.300 ha. | Naturpakkens tekst
betones det, at udleegningen af skov ...skal ske pa den mest omkostningseffektive made pa bag-
grund af den nyeste viden og med konsultation af relevante forskningsmiljger...”, samt at “den
konkrete udleegning af arealerne fastleegges, sa det sikres, at der malrettet udleegges arealer med
det stgrste biodiversitetspotentiale”.

Som opfelgning pa ovenstaende blev det i foraret 2017 aftalt med Naturstyrelsen, at Center for
Makrogkologi, Evolution og Klima og Biologisk Institut pa Kgbenhavns Universitet i samarbejde
med DCE pa Aarhus Universitet sammen skulle levere videnskabeligt baserede anbefalinger af
hvilke statsejede skovarealer, der kan udleegges med sterst positiv effekt for biodiversiteten (jf.
kontrakt og projektbeskrivelse dateret 26. april 2017). Anbefalingerne skal gere det muligt for
Naturstyrelsen at malrette udpegningen mod arealer med et hgjt biodiversitetspotentiale inden for
rammerne af Naturpakken. Udarbejdelsen af disse anbefalinger blev afsluttet i november 2017.
Nervaerende rapport beskriver og dokumenterer anbefalingerne. Sammen med tilhgrende GI1S-lag
med detailkort udger rapporten leverancen til Naturstyrelsen, som skal forestd implementeringen
af Naturpakken, herunder udpegningen, pa statens arealer.

1.2 Rammer for anbefalingerne

Anbefalingerne er udarbejdet ud fra de konkrete rammer givet af Miljg- og Fedevareministeriet.

| Naturpakken (Miljg- og Fedevareministeriet 2016) fastleegges det, at der skal udleegges urert
skov i form af 6.700 ha lgvskov og 3.300 ha naletraesplantager samt 3.300 ha anden biodiversi-
tetsskov, primert i lgvskov (se Bilag 1, som gengiver Naturpakkens Bilag 3). | projektbeskrivel-
sen (april 2017) aftales et noget starre areal jf. falgende: “For at sikre en fleksibilitet i Naturstyrel-
sens endelige udpegning, vil anbefalingerne i dette projekt omfatte et starre samlet areal (end an-
givet i Naturpakken), i alt omkring 23.000 ha fordelt pa ca. 17.000 ha lgv og 6.000 ha nal.”

| et senere notat (Naturstyrelsen, 2017. Gengivet i Bilag 1) hedder det videre at:

”Udpegningen i forbindelse med Naturpakken adskiller sig fra tidligere udleegninger ved at foku-
sere pa hele skove og dele af starre skovomrader frem for at fokusere pa de aktuelt mest biodiver-
sitetsmaessigt verdifulde dele af skovene. De nye arealer, der bliver udlagt, vil saledes omfatte
hele skove eller dele af starre skove inklusiv lysabne arealer som fx skovmoser, skovenge mv.,
som er en naturlig del af skoven. Der kan ogsa vare tale om f.eks. arealer, der forbinder allerede
udlagt og geografisk meget fragmenteret urgrt skov”.

Om definitionen af Naturpakkens “naletraesplantager” star der i samme notat fglgende:

”Som naleskovsplantager er i denne forbindelse lagt til grund, at der er tale om skove i hede- og
klitplantageomraderne i Danmark. | praksis vil det sige naletraesplantagerne vest for israndslinjen,



klitplantager nord for Limfjorden samt pa Leaesg og Tisvilde Hegn. | de udlagte naletreesplantager
vil der veere arealer med lgvtraeer, bade naturligt etablerede og plantede og lysabne arealer som
f.eks. heder og overdrev. Disse arealer vil indga i arealet for udlagte naletraes plantager [...].”

Endelig star der falgende om lgvskov:

”Som lgvskov er i denne forbindelse lagt til grund, at der er tale om skove/skovomrader i de gam-
le skovegne gst for israndslinjen som f.eks. skovene Boserup Skov, Bidstrupskovene, Gribskov og
skovene i det gstlige Senderjylland. I de udlagte lgvskove vil der vare naletraesbevoksninger og
lysdbne arealer som eksempelvis enge, moser og overdrev. Disse arealer vil indga i det samlede
areal for udlagt lavskov.”

Pa ovenstaende baggrund bruges i denne rapport betegnelserne i lgvskovegnene” og “naleskovs-
plantager” om skove i de to beskrevne kategorier.

Udarbejdelsen af selvsteendige anbefalinger for hhv. lgvskovsegnene og naletresplantagerne er
derfor en del af de givne rammer. Det skal bemarkes, at denne opdeling, savel som den areal-
massige fordeling pa kategorierne, ikke i sig selv kan begrundes ud fra en faglig biologisk vurde-
ring, hvis sigtet er en omkostningseffektiv udpegning, forstaet som en udpegning der tilgodeser
mest mulig biodiversitet pa det givne areal. Saledes har Danmark siden afslutningen af istiden
veeret domineret af lgvskov, og de fleste hjemmehgrende arter er derfor evolutionert tilpasset
levesteder i lgvskov. Tilsvarende ligger nasten alle skovomrader i Danmark med lang skovkonti-
nuitet i lgvskovsegnene. Talrige undersggelser har dokumenteret, at naleskovsplantager med fa
undtagelser er betydeligt mindre artsrige end lgvskove og har ferre truede arter. De truede arter
der findes i naleskovsplantager er ofte knyttet til lysabne naturtyper eller relativt ung naleskov og
vurderes mindre truede af den forstlige drift end lgvskovenes truede arter.

1.3 Rapportens indhold

| det fglgende praesenteres farst de overordnede metodiske principper der har ledt frem til anbefa-
lingerne, efterfulgt af en preesentation af selve anbefalingerne. Efterfalgende gives uddybende
beskrivelser og dokumentation af de bagvedliggende analyser, og endelig kommenteres og disku-
teres en raekke forhold af relevans for forstaelsen og implementeringen af anbefalingerne.



2 Overordnede metodiske principper

Vores anbefalinger sigter mod, at man med indsatsen i Naturpakken opnar mest mulig effekt for
biodiversiteten inden for Naturpakkens rammer. Inden for disse rammer er resultaterne baseret pa
en databaseret analytisk tilgangsvinkel og ud fra biologiske betragtninger. Processen som har ledt
frem mod anbefalingerne kan opdeles i fglgende trin:

1. Screening af al statsskov for potentielt vigtige omrader for biodiversiteten.

2. Afgrensning af konkrete skovomrader til en bruttoliste over potentielle omrader.
3. Udvalgelse af de vigtigste skove pa bruttolisten op til de angivne arealkvoter.

4. Indbyrdes prioritering af skovene i tre lag i de endelige anbefalinger.

Igennem hele processen blev skovene valgt ud fra to overordnede malsatninger:

e At sikre udpegning af de bedste omrader malt pa eksisterende biodiversitetsvardier og fremti-
digt potentiale i forhold til bevarelse af biodiversitet.

e At sikre en bred daekning af biodiversiteten i statens skove baseret pa geografisk spredning og
princippet om komplementaritet

Det vigtigste udgangspunkt for anbefalingerne har veeret to analytiske studier gennemfgrt inden

for de seneste ar:

e Bevarelse af biodiversiteten i de danske skove fra 2016 (Petersen m.fl. 2016), i det fglgende
blot benavnt ”Skovrapporten”.

o Biodiversitetskort for Danmark, udarbejdet i 2014 og videreudviklet i 2015-16 (Ejrnaes m.fl.
2014, Bladt m.fl. 2016)

Dette udgangspunkt sikrer den bedst mulige udnyttelse af eksisterende viden. Begge de naevnte
studier omfatter al dansk skov, men i denne sammenhang fokuseres pa informationer, relevante
for en prioritering inden for Naturstyrelsens ca. 110.000 ha skov. | de to studier benyttes to grund-
lzeggende tilgangsvinkler til prioritering af arealer til bevarelse af biodiversitet. | naervaerende
sammenhang kombineres de to i tilgangsvinkler, som det i gvrigt ogsa var tilfeldet i Biodiversi-
tetskort for Danmark. Begge tilgangsvinkler bidrager til, at Naturpakkens indsats — safremt anbe-
falingerne falges — vil komme flest mulige arter til gode indenfor de givne rammer.

Den ene tilgangsvinkel er en overordnet prioritering pa relativ grov geografisk skala, baseret pa
princippet om komplementaritet og data for den nationale udbredelse af et stort antal skovlevende
arter (se Boks 1). I nervaerende sammenhang har denne tilgang bidraget med en overordnet vur-
dering af, hvilke statsejede skovarealer, der komplementerer hinanden bedst med hensyn til at
daekke flest mulige arter og dermed bedst muligt den samlede biodiversitet. Denne optimering
bidrager hermed til direkte til at opna en omkostningseffektiv indsats. Analyserne er baseret pa et
dataseet sammensat med det formal at give det bedste billede af biodiversitetens fordeling over
landet, idet det ikke blot indikerer, hvor arterne findes, men ogsa hvor de ikke findes (se endvide-
re Boks 1 herunder).

Ved den anden tilgangsvinkel er biodiversitetsveerdien vurderet for de enkelte naturarealer i Dan-
mark, herunder statsskovene (uden hensyntagen til den samlede repraesentation af arter pa natio-



nalt plan). Veerdien udtrykkes ved den sakaldte bioscore, som er beregnet ud fra kendte forekom-
ster af nationalt rgdlistede arter samt nationalt kortlagte indikatorer sdsom naturtethed, kortlagt
natur, kystneerhed og skovkontinuitet, som gger sandsynligheden for, at et omrade indeholder
truede arter. P& det lokale niveau er den eksisterende viden sa ufuldsteendig, at man er ngdt til
bade at inddrage konkrete forekomster af truede arter og andre indikationer pa hgj naturveerdi, og
det er denne tilgang som bioscoren har sat i system. Til brug for naerveerende udpegning har vi
suppleret bioscorens indikator for kortlagt naturskov med kortleegningen af 825-skov i statens
skove gennemfart i 2016.

For at sikre de bedst mulige anbefalinger i forhold til formalet med udpegning af biodiversitets-
skov bygger prioriteringen af skove pa en lang reekke dataset af forskellige karakter og med op-
lysninger om meget forskellige forhold. Det ligger allerede i de to farnaevnte studier. Men en reek-
ke yderligere informationer har indgaet i analyserne, herunder nyligt sammenstillede data for fo-
rekomsten af arter relevant for de politiske 2020-mal for biodiversitet, treeernes art og alder pa
bevoksningsniveau, skovstruktur og landskabelig sammenhang ud fra ortofoto, eksisterende ud-
pegninger af biodiversitetsskov, kortlagt skov af serlig naturmaessig veerdi (825-skov), skovnatur-
typer i Natura 2000-omrader samt udbredelsen af dbne naturtyper og beskyttede naturtyper.

Tilsvarende beror udvelgelsen og prioriteringen af de enkelte skove pa flere kriterier. Farst og
fremmest har vi inddraget information om arterne og deres konkrete levesteder pa de statsejede
arealer, bade lokalt og i en national sammenhzang. Herudover har der veret fokus pa at vaegte
stgrre sammenhzangende og varierede omrader. Derfor er omradernes starrelse og den biologiske,
rumlige og landskabelige sammenhzng, hvori de indgar, ogsa inddraget i prioriteringen.

Som naevnt er anbefalingerne i videst muligt omfang pa baseret pa data og transparente analyser,
inden for rammerne af eksisterende data. Alle direkte databaserede prioriteringer blev dog lgben-
de evalueret og sammenlignet og i nogle tilfeelde justeret ud fra tvaergaende faglige kvalitative
vurderinger. Det omfattede afvejninger af hensynene til eksempelvis omradernes generelle kvali-
teter ift. biodiversitet, den geografiske spredning og komplementaritet samt omradernes starrelse
og geografisk sammenhang med omkringliggende naturarealer. Denne tilgang er en forudsatning
for at sikre det bedst mulige resultat, ikke mindst fordi ingen af de eksisterende datakilder er
komplette og kan sta alene i vurderingen.

Den analytiske proces er summeret i Figur 1. De vigtigste data beskrives kort i Boks 1, herunder.
Mere uddybende dokumentation af data og analyser findes i Kapitel 4 samt Bilagene 2 og 3.
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Figur 1. Oversigt over den analytiske proces, som har ledt frem mod rapportens anbefalinger med angivelse af
de vigtigste informationer, som blev inddraget i hvert af processens fire trin. For yderligere forklaring se tekst
(navnlig Kapitel 4) og Box 1 herunder.

BOKS 1: Vigtige data anvendt i rapportens analyser

Kvadratnet-data for udbredelse af skovarter: Dataset med den nationale udbredelse af i alt 786 skovlevende arter
udtrykt som deres tilstedeverelse eller fravaer (presence/absence) i et landsdaekkende 10x10 km kvadratnet. Data er
sammensat ud fra atlasundersggelser og lignende opggrelser, som for bestemte artsgrupper sgger at give det bedst
mulige billede af arternes udbredelse i Danmark, dvs. bade hvor arterne findes, og hvor de ikke findes. Datasettet
giver derfor pa en 10x10 km-skala det pt. bedst tilgeengelige billede af, hvordan biodiversiteten er fordelt hen over
landet. Datasattet beskrevet i Bilag 3 og i Petersen m.fl. (2016)

Skovlevende arter defineres i denne sammenhang som arter, der almindeligvis eller ofte findes i treebevoksede arealer
eller andre tree- og skovtilknyttede habitater, herunder dgdt ved, skovlysninger, -enge, -moser og -bryn, samt starre
abne naturarealer omkranset af skov. De fleste af arterne i dataszttet er obligate skovarter. Det vil sige arter, der kun
eller altovervejende findes i ovennavnte levesteder (habitater) — modsat ikke-obligate skovarter, som ogsa findes i
andre, f.eks. lysdbne, habitater. Opdelingen af arter pé levesteder tager udgangspunkt i ekspertbaserede levestedsangi-
velser i en reekke tidligere arbejder. En neermere redegarelse for opdelingen findes ”Skovrapportens” Bilag A (Peter-
sen m.fl. 2016).

Datasettet bruges i denne rapport pa flere mader. Farst og fremmest er det grundlag for de beskrevne komplementari-
tets-scenarier (se afsnit 4.1 side 21 ). Desuden benyttes antallet af truede arter opgjort for enkelte 10x10 km kvadrater.
Endelig opgares det, hvor mange sjeldne og "afgerende” arter fra dette datasat, der er registreret i de enkelte skovom-
rader. Sjeldne arter defineres, som den fjerdel af arterne, der findes i feerrest kvadrater pa landsplan. ”Afggrende arter”
er de arter, som er afgerende for udpegningen af de enkelte omrader (kvadrater) i komplementaritets-scenarierne i
forhold til mélsatningen om, at alle arter skal repraesenteres mindst tre steder (se afsnit 4.1 side 21) . Opgarelsen for de
enkelte skovomrader sker ud fra fundoplysninger i forskellige databaser.

Fortseettes




BOKS 1 (fortsat): Vigtige data anvendt i rapportens analyser

Bioscoren: Et indeks som udtrykker biodiversitetsveerdi af et areal beregnet ud fra kendte forekomster af nationalt radli-
stede arter samt nationalt kortlagte indikatorer sasom naturtathed, kortlagt natur, kystnaerhed og skovkontinuitet, som
gger sandsynligheden for, at et omrade indeholder radlistede arter. Pa lokalt niveau er den eksisterende viden sa ufuld-
steendig, at man er ngdt til at inddrage bade konkrete forekomster af truede arter og andre indikationer pa hgj naturveerdi.
Med bioscoren er denne tilgang sat i system, for at kompensere for den manglende viden, herunder den geografiske skav-
hed i indsamlingsindsatsen (sampling bias), som typisk karakteriserer artsdata pa lokal skala. Bioscoren gar fra 0-20 og er
beregnet for hele landet med en rumlig oplgsning pa 10x10 m. Se endvidere afsnit 4.1. pa s.21

Datasaet med 2020-mals-arter: Dataseet med arter, som er relevante i forhold til de politiske 2020-mél for biodiversitet,
dvs. globalt eller nationalt truede arter eller arter listet i bilagene i EU’s habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiver. | naervee-
rende sammenhang benyttes information om de i alt 1236 2020-mals-arter, som er registret i statens skove i perioden
1991-2015. Data fortzller sdledes, hvad vi konkret ved om truede arter mv. i skovene de sidste ca. 25 ar, og giver dermed
ogsé en indikation af skovenes biodiversitetsveerdi. Data er imidlertid kraftigt pavirket af, at nogle skove er betydeligt
mere velundersggte end andre (sampling bias), og giver derfor ikke et fuldt retvisende billede af biodiversitetens faktiske
fordeling pa tvaers af skovene, og dermed den relative forskel pa skovenes veardier. Se yderligere beskrivelse i Bilag 2.

8§25-skov: GIS-kortlag med kortleegning af skov af sarlig naturmaessig veerdi pa Naturstyrelsens arealer, sakaldt §25-
skov. Kortleegningen blev gennemfart i 2016 (Miljostyrelsen 2017a) efter principperne der leegger veegt p& skovstruktur,
serlige treearter, historie og kontinuitet og serlige naturforhold (Miljgstyrelsen 2017b). Kortleegningen skal ses som et
supplement til kortlegningen af Habitatskove i Natura 2000-omraderne, og deaekker derfor ikke disse omrader.

Habitatskov: GIS-kortlag med kortlagte skovnaturtyper i Natura2000-omréaderne med og angivelse af den sakaldte skov-
tilstand rapporteret for perioden 2005-2011.

Naturstyrelsens skovkort/litrakort: G1S-lag med detailkort over alle naturstyrelse arealer opdelt p& sma arealenheder,
sakaldte litra — i skovene typisk svarende til bevoksninger. | kortet hentes der i denne sammenhang information om (1)
dominerende treeart, herunder lgv/nal, (2) skovalder (bevoksningernes etableringsar), (3) abne naturarealer og andre areal-
anvendelser og (4) eksisterende biodiversitetsskov.




3 Anbefalinger

Anbefalingerne omfatter som beskrevet i alt ca. 17.000 ha skov i lgvskovsegnene og 6.000 ha
naleskovsplantager (se definition pa side 1). Disse arealer omfatter alene ny udpegninger, men
ligger i mange tilfeelde op af allerede udlagt biodiversitetsskov. De anbefalede skove er opdelt i
tre prioriterede lag, der i overordnede termer kan beskrives som falger:

1. prioritet. | alt ca. 5.700 ha i lgvskovsegnene (bade lgvtraes- og naletreesbevoksninger) fordelt
pa syv skovomrader. De udggres af meget vigtige skove med store dokumenterede biodiversitet-
svaerdier pa national skala og sarligt stort potentiale. Disse skove vil vere essentielle for at opfyl-
de formalet med udleg af statsskov til biodiversitet. Det er vores klare anbefaling, at disse skove
kommer til at udgere rygraden i indsatsen for at bevare og fremme biodiversiteten i de danske
statsskove. 1. prioritet for naleplantager omfatter 3.400 ha, fordelt over tre plantager, herunder
Tisvilde Hegn, Danmarks uden sammenligning vigtigste naletreesplantage i forhold til biodiversi-
tet. Prioriteringen af lgvskov og naleplantager er indbyrdes uafhangige.

2. prioritet. | alt ca. 5.000 ha i lavskovsegnene, som udggres af de vigtige skove, som bedst sup-
plerer “topskovene” med hensyn til at bevare og fremme biodiversiteten i de danske statsskove.
Disse skove har ligeledes betydelige dokumenterede biodiversitetsveerdier og stort potentiale. De
er velegnede til at supplere skovene i 1. prioriteringslag, men i forhold til at opna en omkostnings-
effektiv indsats kan de ikke erstatte disse. 2. prioritet for naletreesplantager omfatter blot én plan-
tage med et udpegningsareal pa ca. 700 ha.

3. prioritet I alt ca. 6.000 ha. i lavskovsegnene og 2.000 ha naletreesplantage. Kategorien udgares
af skove, som med fordel kan inddrages, hvis det — ud fra andre forhold end biodiversitet — vurde-
res, at der er behov at inddrage andre arealer end dem i 1. og 2. prioriteringslag, som arealmaessigt
alene kan opfylde Naturpakkens malsatning. Det er skove med dokumenteret veerdi for biodiver-
siteten, men som er mindre vigtige end skovene i 2. og navnlig 1. prioriteringslag. Omraderne kan
groft opdeles pa (1) skove af relativ hgj biodiversitetsveerdi, men som lokalt er mindre vigtige end
skove i de hgjere prioriteringslag og (2) skove med mere beskedne eller mindre veldokumenterede
biodiversitetsveerdier pa national skala, men dog med potentiale og mulighed for yderligere geo-
grafisk spredning af de samlede udpegninger. Det er imidlertid vores klare anbefaling, understat-
tet af data og analyser, at disse skove ikke bgr vaelges pa bekostning af skove med hgjere prioritet.
Det vil i modsat fald mindske omkostningseffektiviteten af indsatsen, der er beskrevet som et vig-
tigt mal i Naturpakken.

Der ligger i anbefalingerne ingen prioritering inden for hvert af de tre lag. Desuden skal priorite-
ringen af hhv. lgvskov og naleplantager betragtes som indbyrdes uafhangige.

3.1 De anbefalede skove

De anbefalede skove preasenteres herunder i Tabel 1 og 2 med arealmassige informationer samt
pa oversigtskort i Figur 2-6. Efterfalgende gives korte bemarkninger til de enkelte omraders
biodiversitetsmassige verdier, prioritering og i nogle tilfeelde deres fremtidige forvaltning. En
uddybende beskrivelse af omradernes prioritering og de tilknyttede kvalitetsmal falger i Kapitel 4.
Detailkort over de enkelte omrader findes i Bilag 5.



Tabel 1. Anbefalede skove i lgvskovsegnene. Arealinformationer: |1 Ny udpegning™ indgar treebevoksede area-
ler (jf. Naturstyrelsens litrakort) herunder §3-beskyttet mose med treeer, samt dbne naturarealer, der ikke er §3-
beskyttet. (Se dog undtagelser i fodnoter). | eksisterende udpegning™ indgar allerede udpeget biodiversitets-
skov i kategorierne urgrt skov, greesningsskov, steevningsskov og “’anden serlig vaerdifuld lav- eller ndleskov™. |
“Totalt med &ben natur” indgdr alle statsejede lysabne arealer beliggende indenfor de anbefalede afgraensnin-
ger, herunder ikke trebevoksede 83-arealer — det vil sige arealer der ud fra et natursynspunkt med fordel kunne
forvaltes samlet sammen med den udpegede biodiversitetsskov.

Eksisterende +

Arealer (ha): Ny udpegning ny udpegning Totalt

Eksist. med

lalt Lov- Nale- udpeg. lalt Lavskov &ben

Skovnavne (a) skov skov Andet (b) (a+b) >100 ar natur

1. prioritet (alfabetisk)
Farum Lillevang, Terkelskov,

1

Ganlgse Ore, Ryget og Ngrreskoven ga0” 616 183 41 105 944 150 1033
Gribskov (nordlige og centrale dele) 2677 1576 765 336 268 2946 683 3147

Jaegersborg Hegn, Dyrehaven og
Ravneholmene 775 634 38 103 820 1595 413 1634
Klinteskoven 143 129 2 12 181 324 107 330

Silkeborg: Kobskov, samt dele af
Vester- og Nordskov 349 150 182 17 195 545 153 631
Stagsrode Skov v. Vejle Fjord 192 161 29 2 19 212 52 212
Teglstrup Hegn og Hellebsek Skov 700 419 112 169 128 828 123 932
Total i prioriteringslaget 5677 3686 1310 680 1717 7393 1682 7918

2. prioritet (alfabetisk)

Almindingen (nordlige og centrale dele) 1351 656 557 139 131 1482 170 1626
Bidstrupskovene 554 378 101 75 25 578 31 625
Bornholms Nordspids 203 89 5 109 210 414 100 518
Boserup Skov 184 153 23 9 23 207 40 220
Hannenov Skov, Falster 270 169 71 31 0 270 29 344
Kelstrup Fredsskov og Hgnsnap Skov
(v. Flensborg Fjord) 139 114 19 7 0 139 19 146
Liva, Limfjorden 178 40 20 118 36 214 18 331
Myrdeskov v. Alindelille 55 49 5 2 0 55 0 56
Pamhule Skov (centrale del) 268 223 22 23 72 341 30 407
Rinkenges Skov og Dyrehaven,
Graasten 317 250 30 37 38 355 47 375
Rise, Sgst og Langbjerg Skove,
Aabenraa 205 175 9 22 14 220 22 243
Rold Skov (nordlige og centrale dele) 811 283 420 108 296 1107 223 1285
Skindbjerglund, Himmerland 41 31 1 8 6 47 21 47
Sgnderskov v. Silkeborg 143 88 52 3 16 159 9 189
Viborg-skovene 283 105 5 174 261 544 215 1079
Total i prioriteringslaget 5005 2802 1339 864 1127 6132 974 7492

*1) I udpegningsarealet ved Ngrreskoven v. Farum er udeladt mark-arealer pa ca. 55 ha, som dog med fordel kunne inddrages som natur.

Fortseettes.



Tabel 1 fortsat

Eksisterende og

Arealer (ha): Ny udpegning ny udpegning Totalt

Eksist. med

I alt Lov- Nale- udpeg. lalt Lgvskov aben

Skovnavne (a) skov skov Andet (b) (a+b) >100 ar natur

3. prioritet (alfabetisk)

Blykobbe Plantage 145 73 62 10 51 196 25 196
Charlottenlund Skov 62 51 0 11 0 62 22 62
Dalgard/Odderholm, v. Gl. Rye 10 3 0 7 0 10 0 43
Geel Skov 188 148 35 6 0 188 43 190

Gribskov (sydlige og centrale dele) 1207 673 437 97 144 1351 132 1388
Gurre Vang og Horsergd hegn 439 287 103 48 145 583 158 793
Hareskoven og Jonstrup Vang 629 448 115 66 14 643 80 678
Hjermind Skov, Nordlige del 141 47 76 18 13 154 11 157
Indskovene v. Fussingg 314 242 50 22 64 378 78 393
Kalg-skovene 329%' 252 61 16 14 385 63 469

Kongelunden 161 116 33 12 0 161 45 161
Krogenlund/Ganlgse Eged 196 166 17 13 16 211 39 228
Lindet Skov 469 209 228 33 36 505 49 517

Mols Bjerge 48 34 13 0 88 136 17 774

Ngrreskov, Als 640 529 54 56 50 690 117 729

Pinseskoven, Vestamager 129 129 0 0 45 174 0 194
Rude skov 466 329 101 36 40 506 118 563

Stenderup-skovene (gstlige del) 319 277 12 30 18 337 80 341
Sollergd Kirkeskov 43 39 1 2 0 43 22 52

Velling Skov (mindre nyudpegning) 27 10 15 2 199 226 52 237
Total i laget 5961 4063 1413 485 937 6940 1152 8164

*1) 1 udpegningsarealerne ved Kalg-skovene pad Mols er udeladt mark-arealer pa ca. 40 ha, som dog med fordel kunne inddrages som natur.
*2) | udpegningsarealet ved Mols Bjerge er alene inkluderet treebevokset areal, som ikke allerede er udpeget.

Tabel 2. Anbefalede néleskovsplantager. Arealinformationer: Se forklaring i Tabel 1. Bemark dog, at det totale
areal med &ben natur her er angivet bade “’Inden for plantagen’ (beregnet ud fra de anbefalede afgraensninger)
og ’med omkringliggende™, dvs. med starre tilstedende statsejede arealer (skannet).

Eksisterende og Totalt
Arealer (ha): Ny udpegning ny udpegning med &ben natur
Eksist. Med
| alt Lav- Nale- udpeg. | alt Indenfor omkring-
Skovnavne (@) skov skov  Andet (b) (atb) plantagen liggende
1. prioritet (alfabetisk)
Leeso Plantage 1084 328 705 51 38 1121 1271 1700
Skagen Plantage 804 45 683 76 0 804 842 1400
Tisvilde Hegn 1510 323 1116 71 137 1647 1652 1800
2. prioritet
Ngrlund Plantage 699 26 647 27 0 699 726 1300
3. prioritet (alfabetisk)
Nystrup Plantage 863 66 739 58 24 886 902 2400
Vester Thorup Plantage 1078 112 896 70 144 1222 1299 1600
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3.2 Bemeaerkninger til de anbefalede skovomrader

| det fglgende gives korte bemarkninger til de enkelte omrader mht. deres biodiversitetsmassige
veerdier, prioritering og forvaltningspotentiale. Bemeerkningerne er baseret pa de analytiske nggle-
tal fra Tabel 3 og 4 i Kapitel 4. navnlig henvises til bioscoren (se Boks 1 og afsnit 4.1), forekom-
sten af 2020-mals-arter (se Boks 1 og Bilag 2) og vigtigheden (rangen) i komplementaritetsscena-
rier, dvs. vigtighed relativt til alle danske skovomrader (forklaret i afsnit 4.1). Bemarkningerne
inddrager dog ogsa andre mal for biodiversitet samt bredere viden om omraderne ud fra en hel-

hedsbetragtning.
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Lovskovsegnene 1. prioritet

Farum Lillevang, Terkelskov, Ganlgse Ore, Ryget og Ngrreskoven

Store eksisterende veerdier, iser udtrykt ved en hgj forekomst af 2020-mals-arter og hgj rang i komplemen-
taritetsanalyse, mens bioscoren er mere moderat, hvilket afspejler et betydeligt indslag af forstligt ensartede
bevoksninger. Omradet er heterogent med flere veerdifule kerneomrader af meget forskellig karakter, her-
under Furesg-skrenterne med gammel bgg pa meget varieret jordound, Seekken med veerdifuld sumpskov
og gammel lgvskov i mosaik med abent natur og sumpskov i Terkelskov og Farum Lillevang. Kun lidt er
sikret i eksisterende udpegninger og omradet har et stort potentiale i kraft af stgrrelsen og samspillet med
den omkringliggende natur med flere sger og adale. Den noget langstrakte og uregelmassige form med
gennemgaende hovedfeaerdselsarer er dog en udfordring.

Gribskov (nordlige og centrale del)

Store eksisterende verdier, udtrykt ved hgj bioscore, stor forekomst af 2020-mals-arter og hgj rang i kom-
plementraritetsanalyse. Omradet er smakuperet og meget heterogent. Der er store arealer med gammel
lavskov, men ogsa meget betydelige omrader med praeg af plantage, herunder meget naleskov. Der er des-
uden et stort indslag af stgrre abne vadomrader og sumpskov, herunder en del nyere naturgenopretninger.
Starrelsen og variationen giver omradet et meget stort udviklingspotentiale.

Jeegersborg Hegn, Dyrehaven og Ravneholmene

Meget store eksisterende verdier, udtrykt ved hgj bioscore, enestdende forekomst af 2020-mals-arter og
toprang i komplementaritetsanalyse. Disse verdier er ikke mindst knyttet til omradets meget gamle graes-
ningsskov, som formodentlig har den stgrste koncentration af veterantraer og dedt ved i Danmark. Desu-
den findes verdifuld, leenge urert sumpskov i Mgllea-dalen og andre arealer med verdifuld sumpskov.
Store dele er allerede udlagt som urgrt skov eller graesningsskov, men en samlet forvaltningsplan vil have et
meget stort potentiale ift. at fastholde og udbygge de eksisterende veerdier. | den sammenhang ber det nu-
veerende grasningstryk med tilskudsfodring tages op til overvejelse.

Klinteskoven, Mgn

Meget store eksisterende veerdier, udtrykt ved meget hgj bioscore, stor forekomst af 2020-mals-arter og
meget hgj rang i komplementraritetsanalyse. | kraft af en betydelig eksisterende udpegning, vil en beskeden
nyudpegning give et relativt stort samlet areal med dominans af bgg pa staerkt kuperet terraen, med stort
indslag af kalkrig jordbund. Omradet er af enestdende veerdi for bade skov-, overgangs- og abenlandsarter,
og den fremtidige forvaltning bar tilgodese dette gennem en fagligt kvalificeret strategi med fokus pa sik-
ring af et naturligt graesningsregime.

Stagsrode Skov

Store eksisterende veerdier, udtrykt ved hgj bioscore og forekomst af en del 2020-mals-arter og ret hgj rang
i komplementaritetsanalysen. Naturveerdierne er ikke mindst knyttet til kystnarhed og egenartet jordbund
med naturlig udskridningsdynamik mod Vejle Fjord. Bortset fra kystbrynet har det meste af skoven et
steerkt forstligt preeg, og kun en lille del af de eksisterende veerdier er sikret gennem tidligere udpegninger.
Omradet har derfor et stort udviklingspotentiale som urgrt skov, med gode muligheder for forceret struk-
turudvikling gennem malrettet naturgenopretning.

Kobskov, samt dele af Vest- og Nordskov ved Silkeborg

Store eksisterende veerdier, iser en udtrykt ved hgj rang i komplementaritetsanalysen. Bioscoren og antallet
af 2020-mals-arter er mere moderat. Store dele er steerkt preeget af forstlig drift og har et betydeligt indslag
af néleplantager, men der indgar ogsa betydelige arealer med gammel bgg pd meget kuperet terreen samt
blandet sumpskov. Omradet vurderes at veere det mest vardifulde omrade i en generelt skovrig region med
lang skovkontinuitet. Omradet har et meget stort potentiale i kraft af sin stgrrelse og sammenhang med
eksisterende udpegninger samt samspillet med omradets sger og vadomrader.

15



Teglstrup Hegn og Hellebak Skov

Store eksisterende veerdier, som iser er udtrykt i en hgj forekomst af 2020-mals-arter, mens bioscoren og
rang i komplementaritetsanalyse er mere moderat. Omradet har en meget interessant topografi med stort
indslag af vadomrader med ellesump og delvist skovbevokset tavemose i mosaik med gammel lgvskov,
men der indgar ogsa meget forstlig ensartet skov. Kun lidt er sikret i eksisterende udpegninger og omradet
har et stort potentiale i kraft af sin stgrrelse, samspillet med den omkringliggende dbne natur samt de man-
ge vadomrader.

Lavskovsegnene 2. prioritet

Almindingen (nordlige og centrale dele)

Meget heterogent omrade med meget forstligt drevet naleskov og kun helt lokalt lidt gammel lgvskov.
Stedvist findes dog betydelige biodiversitetsvardier, og omradet har et stort potentiale i kraft af stgrrelsen
og et vaesentligt indslag af vadomrader. Placeres i 2. prioriteringslag fordi betydelige dele af udpegningen
pt. ikke har store biodiversitetsvardi.

Bidstrupskovene

Betydelige eksisterende veerdier og et stort udviklingspotentiale i kraft af starrelse og variation med lokale
indslag af gammel lgvskov, veerdifuld sumpskov, skovlysninger og sammenhaeng med private skovarealer.
Der er desuden en del nyere naturgenopretninger i skoven.

Bornholms Nordspids

Store eksisterende verdier, knyttet til bade abent land og skov samt overgangen herimellem. Omradet er
meget heterogent med indslag af abent klippeterraen, krat og mere sluttet skov, og har stort udviklingspo-
tentiale som et naturligt mosaiklandskab med naturligt graesningstryk.

Boserup Skov

Betydelige eksisterende verdier, hvoraf kun lidt er sikret i eksisterende udpegninger. Verdierne er isaer
knyttet til de kystneere dele, samt til lysaben skov. En del af skovens potentiale ligger i tidligere tiders store
naturveerdier knyttet til grundvandsbetinget lysaben natur inde i skoven, og det vil vaere oplagt at sikre et
naturligt graesningstryk i den fremtidige forvaltning.

Hannenov Skov

Betydelige eksisterende veerdier og stort potentiale iser i kraft af sydlig placering ner spredningsveje for
arter fra Tyskland og Polen og i samspillet med lysaben natur. Overvejende forstligt preeget lgvskov med
indslag af nal. Primeart medtaget i anbefalingerne pa baggrund af komplementaritetsanalyse med forekomst
af en del sydligt udbredte 2020-mals-arter. Sandsynligvis er de eksisterende veardier underestimeret pga.
sparsomt datagrundlag.

Kelstrup Fredsskov og Hgnsnap Skov (v. Flensborg Fjord)

Overvejede frodig lgvskov med hgj bioscore, men ret fa registrerede 2020-mals-arter. Sandsynligvis er de
aktuelle veerdier underestimeret pga. sparsomt datagrundlag, men de vurderes at veere betydelige. Desuden
ger placeringen i det sydligste Jylland gor omradet til oplagt som traedesten for fremtidig indvandring af
arter med udbredelse syd for Danmark i dag.

Live

Potentielt store veerdier som isar er knyttet til en kerne af meget gammel graensningspraeget egeskov. Der-
udover indgar mere forstlige bevoksninger, samt yngre og mellemaldrede tilgroningsskov samt krat. Omra-
det har potentiale som "urgrt g" med grasningsskov. Det beskedne eksisterende skovareal (50 ha) mindsker
dog omradets vigtighed isoleret set.

Myrdeskov v. Alindelille

Relativt store lokale vardier og ikke mindst et potentiale i samspil med den unikke Allindelille Fredsskov,
som granser op til Myrdeskov. Blandt andet den beskedne starrelse bringer dog skoven ned i 2. priorite-
ringslag.
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Pamhule Skov (centrale del)

Betydelige eksisterende veerdier og stort potentiale, bl.a. i kraft af geografisk placering og varieret topogra-
fi. Domineret af meget frodig levskov pa stift ler med indslag af sumpskov. Sandsynligvis er de eksisteren-
de veerdier underestimeret pga. sparsomt datagrundlag.

Rinkenas Skov og Dyrehaven, Graasten

Betydelige eksisterende vardier og stort potentiale, bl.a. i kraft af sydlig placering nar spredningsveje for
arter sydfra, samt omradets topografi. Domineret af meget frodig lgvskov, generelt med et sterkt forstligt
preeg. Enkelte gamle bevoksninger samt graessede skovenge indgar.

Rise, Sgst og Langbjerg Skove ved Aabenraa
Betydelige eksisterende veerdier og stort potentiale, bl.a. i kraft af geografisk placering og varieret topogra-
fi. Overvejende forstligt praeget lavskov i meget kuperet terreen med indslag af sumpskov og lysaben natur.

Rold Skov (nordlige og centrale del)

Store eksisterende veerdier, iser knyttet til gammel bggeskov, ikke mindst i Buderupholm Bjergeskov. De
mest vardifulde omrader er allerede beskyttet, men den foreslaede udvidelse vil sikre en langsigtet sam-
menbinding af disse, saledes at omradets naturverdier kan sikres og udbygges pa langt sigt. Stort potentiale
i kraft af starrelsen og sammenhzangen med den &bne natur i Rebild Bakker og Lindenborg Adal.

Skindbjerglund

Relativt store eksisterende veerdier knyttet til omradets historie som gammel grasningsskov, hvor kun min-
dre dele er forsggt konverteret til forstlig hajskov. Omradet ligger ikke langt fra den anbefalede udpegning i
Rold Skov, men er meget anderledes end denne. Den ringe starrelse og delvist isolerede beliggenhed, kvali-
ficerer ikke til 1. prioriteringslag, men det er oplagt at udvide den eksisterende udpegning, og sikre omra-
dets vaerdier gennem en samlet forvaltning med fokus pa et naturligt graesningstryk.

Sgnderskov ved Silkeborg

Store eksisterende veerdier knyttet til gammel bageskov samt sumpskov i tilknytning til omradets sger og
lavninger. Omradet vurderes dog lokalt, som mindre verdifuldt end den anbefalede udpegning i 1. priorite-
ringslag med bl.a. Kobskov. Sgnderskov indeholder mange af de samme elementer og potentialer, men der
er registreret feerre 2020-mals-arter, og omradet er betydeligt mindre og binder fa eksisterende udpegninger
sammen.

Viborg-skovene

Store lokale veerdier, som dog er sikret i betydeligt omfang af eksisterende udpegninger. De anbefalede
nyudpegninger sigter derfor iser pa at skabe yderligere sammenhang, bade indenfor og udenfor de nuva-
rende skovdakkede omréader. Saledes er der et stort potentiale for en mere dynamisk forvaltning pa tvaers af
skov og abent land, som er rigeligt forekommende i omradet

Lovskovsegnene 3. prioritet

Blykobbe Plantage

Betydelige naturveerdier, udtrykt ved en relativ hgj bioscore, men ret fa registrerede 2020-mals-arter. Over-
vejende naletresplantage delvist under konvertering til lgvskov, men med indslag af blandingsskov og
lgvskov. Nuverende vardier er overvejende knyttet til plantageskove pa fattig sandbund.

Charlottenlund Skov

Relativt store eksisterende (men delvist tabte) veerdier knyttet til omradets historie som gammel graesnings-
skov, som dog i stor stil er forsggt konverteret til forstlig hgjskov. Omradet indgar i samme skovkompleks
som den anbefalede udpegning ved Jeegersborg, som er langt mere veerdifuldt. Den ringe starrelse, historien
og den bynare placering ger omradet mindre egnet som urgrt skov, men der er et betydeligt potentiale for
at gge og genoprette omradets naturveerdier gennem aktiv forvaltning.
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Dalgard/Odderholm, ve Gammel Rye

Relativt stor biodiversitetsveerdi isoleret set med forekomst af flere 2020-mals-arter. En meget lille udpeg-
ning som ikke i sig selv har potentiale som urgrt skov, men hvor de treetilknyttede veerdier ber sikres i en
sammenhangende forvaltningsplan.

Geelskov

Moderate vaerdier bedemt ud fra bioscore og 2020-mals-arter, men med forekomst af flere sjeldne arter og
arter vigtige for udpegningen i komplementaritetsanalysen. Har dog langt mindre vardi og potentiale end
den neerliggende store udpegning ved Jaegersborg i 1. prioriteringslag.

Gribskov (Sydlige og centrale dele)
Isoleret set meget vaerdifuld, men anbefales dog kun som 3. prioritet fordi en stor udpegning i andre dele af
Gribskov bgr prioriteres hgjere (se ovenfor).

Gurre Vang og Horsergd hegn

Moderate veerdier med forekomst af mange 2020-mals-arter, men med ret lav bioscore. En del af omradet
er allerede udpeget som urgrt skov. Omradet har et betydeligt potentiale, som dog er klart mindre end den
anbefalede udpegning med Teglstrup Hegn og Hellebak Skov, som indgar i samme skovkompleks.

Hareskoven og Jonstrup Vang

Relativt store lokale veerdier med betydelig forekomst af 2020-mals-arter. Isar Jonstrup Vang har i fortiden
rummet meget store naturveerdier og ma bedgmmes at have et godt potentiale. Omradet har dog et betyde-
ligt mindre potentiale end den anbefalede udpegning i samme skovkompleks gaende fra Farum Lillevang til
Ngrreskov.

Hjermind Skov, Nordlige del

Moderate veerdier bedgmt ud fra bioscore og i mindre omfang 2020-mals-arter, men omradet har sandsyn-
ligvis stort potentiale pga. af speciel jordbund og varieret topografi pa kanten af Gudenadalen. Sandsynlig-
vis er de eksisterende vardier underestimeret pga. sparsomt datagrundlag. Skovens begransede udstrak-
ning og isolation fra anden natur treekker dog ned.

Indskovene v. Fussingg

Moderate veerdier, men et betydeligt potentiale i kraft af stgrrelse og variation med flere eksisterende ud-
pegninger af urgrt sumpskov og gammel bggeskov. Ikke udpeget i komplementaritetsanalyse. Sandsynlig-
vis er de eksisterende veerdier underestimeret pga. sparsomt datagrundlag.

Kalg-skovene
Moderate verdier med forekomst af mange 2020-mals-arter men ret lav bioscore. Kystnarhed og samspil
med lysaben natur giver omradet et betydeligt samlet naturpotentiale.

Kongelunden
Relativt store lokale veerdier indikeret af bioscoren og til dels registrerede arter knyttet til lgvskov pa kalk-
holdig frodig bund. Skoven er resultatet af skovrejsning i 1800-tallet og har ingen exceptionelle vardier.

Krogenlund/Ganlgse Eged
Relativ hgj bioscore indikerer et betydeligt potentiale, men der er relativt fa registrerede 2020-mals-arter.
Desuden bar en del nzerliggende arealer med stgrre og mere veldokumenterede veerdier prioriteres hgjere.

Lindet Skov

Moderate veerdier bedgmt ud fra bioscore og 2020-mals-arter, men ikke udpeget i komplementaritetsanaly-
se. Ligger isoleret fra sammenhzangende lgvskovsegne, hvilket treekker ned, men en ganske pen starrelse
samt betydelige arealer med meget gammel bgg giver et vist potentiale.

Mols Bjerge
Ikke udpraeget veerdifuld i forhold til skovbiodiversitet som sadan, men stort potentiale i samspillet med de
store dbne naturarealer i Mols Bjerge.
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Ngrreskov, Als

Moderate veerdier, men et betydeligt potentiale i kraft af stgrrelse, kystnaerhed og sydlig placering naer
spredningsveje for arter til Danmark sydfra. Ikke udpeget i komplementaritetsanalyse. Sandsynligvis er de
eksisterende vaerdier underestimeret pga. sparsomt datagrundlag.

Pinseskoven, Vestamager
Relativt store lokale verdier indikeret af hgj bioscore. Dog ikke central for bevarelse af skov-biodiversitet,
da potentialet isaer knytter sig til samspillet med de omkringliggende abne naturarealer.

Rude skov

Moderate veerdier bedemt ud fra bioscore og iseer 2020-mals-arter, men betydeligt potentiale i kraft af star-
relse og topografisk variation med flere sger. Har dog langt mindre veerdi og potentiale end den narliggen-
de store udpegning ved Jeegersborg anbefalet i 1. prioriteringslag..

Stenderup-skovene (Jstlige del)

Betydelige naturveerdier og stort potentiale udtrykt ved relativ hgj bioscore, men ret fa registrerede 2020-
mals-arter. Kystneer lgvskov med bgg og eg. Overordnet sterkt forstligt praeget, men en del &ldre skov og
stedvist veerdifulde kystbryn. Sandsynligvis er de eksisterende veerdier underestimeret pga. sparsomt data-
grundlag.

Sgllergd Kirkeskov

Relativt store lokale verdier indikeret af bioscoren og til dels af registrerede 2020-mals-arter. Overvejende
&ldre lgvskov i sammenhang med lysaben, fugtig natur. Skoven er dog af beskeden stgrrelse og har lokalt
et langt mindre potentiale end den store udpegning ved Jeegersborg i 1. prioriteringslag.

Velling Skov (mindre nyudpegning)

Den foreslaede nyudpegning udger en logisk udvidelse af de store eksisterende udleg af urert skov mod
vest med Hundsg og de isolerede udpegninger af urgrt skov mod gst. Omradet repraesenterer samlet en
betydelig naturveerdi.

Naleskovsplantager 1. prioritet

Leesg Plantage

Betydelige eksisterende verdier, som er udtrykt i en betydelig forekomst af 2020-mals-arter og udpegning i
komplementraritetsanalyse. Lav naringsbelastning og narhed til spredningskilder for arter i Sverige ger
omradet til en vigtig treedesten for naleskovsarter. Det betydelige indslag af &ldre skovfyr udger ogsa en
seerlig veerdi ift. biodiversiteten. Der er tillige store veerdier knyttet til lysaben natur og blandingsskov med
gammel birk. En samlet forvaltningsplan ber sikre disse veerdier ved at give plads til naturlige dynamiske
processer i omradet.

Skagen Plantage

Store eksisterende veerdier, som er udtrykt i stor forekomst af 2020-mals-arter og hgj rang i komplementra-
ritetsanalyse, mens bioscoren er mere moderat. Lav neringsbelastning og nerhed til spredningskilder for
arter i Norge og Sverige gor omradet til en vigtig treedesten for naleskovsarter. Der tillige store veerdier
knyttet til lysaben natur. En samlet forvaltningsplan bar sikre disse vardier ved at give plads til naturlige
dynamiske processer i omradet.

Tisvilde Hegn

Meget store eksisterende veerdier, som er udtrykt i forekomsten af 2020-méls-arter og hgj rang i komple-
mentraritetsanalyse (vigtigste naleskovsomrade i det samlede statsskovsareal). Omradet er varieret med
mange specialiserede arter knyttet til gamle plantager pa sandbund — bl.a. i kraft af det betydelige indslag af
gammel skovfyr. Samspillet med lysdben natur og lavskov bidrager ogsa markant til omradets store vardi-
er, hvilket ber tilgodeses i en samlet forvaltningsstrategi.
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Naleskovsplantager 2. prioritet

Ngrlund plantage

Betydelige eksisterende vardier, som er udtrykt i og hgj bioscore, samt en betydelig forekomst af 2020-
mals-arter og sjeeldne arter i kvadratnetdata. Varieret omrade med en lysaben natur i mosaik med naleplan-
tager af mere eller mindre forstlig karakter. Veerdierne er knyttet til bade lysaben natur og naleplantage pa
meget neringsfattig bund. En samlet forvaltningsplan ber sikre disse veerdier ved at give plads til naturlige
dynamiske processer i omradet.

Naleskovsplantager 3. prioritet

Nystrup plantage

Moderate eksisterende vardier, men betydeligt udviklingspotentiale pga. starrelse og beliggenhed i Natio-
nalpark Thy og samspil med veerdifuld lysdben natur. Lav naeringsbelastning og forekomst af kalk bidrager
til disse veerdier, mens nearhed til spredningskilder for arter i Norge ger omradet til en vigtig treedesten for
naleskovsarter.

Vester Thorup Plantage

Moderate eksisterende vardier, men dog temmelig hgj rang i komplementaritets-scenarier samt et betyde-
ligt udviklingspotentiale pga. sterrelse og kystner beliggenhed i samspil med verdifuld lysaben natur. Lav
naringsbelastning og neerhed til spredningskilder for arter i Norge ger omradet til en vigtig treedesten for
naleskovsarter.
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4 Metoder og analyser

Processen frem til de beskrevne anbefalinger bestod af falgende fire interaktive trin:

1. Screening af al statsskov for potentielt vigtige omrader for biodiversiteten.

2. Afgransning af konkrete skovomrader til en bruttoliste over potentielle omrader.
3. Udvalgelse af de vigtigste skove pa bruttolisten op til de angivne arealkvoter.

4. Indbyrdes prioritering af skovene i tre lag i de endelige anbefalinger.

| det falgende beskrives processen og de konkrete analyser udfarligt, og anbefalingerne dokumen-
teres yderligere. Processen er desuden summeret pa Figur 1 pa side 5.

4.1 Screening

| screeningen afsggtes alle statens arealer for at udvaelge potentielt vigtige skovomrader til yderli-
gere analyser. To screeninger blev udfert parallelt, pa basis de to grundprincipper beskrevet oven-
for jf. Skovrapporten (Petersen m.fl. 2016) og Biodiversitetskort for Danmark (Ejrnaes m.fl. 2014,
Bladt m.fl. 2016). Som det vil fremga, dokumenterede analyserne et stort sammenfald imellem
prioriteringerne fra de to screeninger, hvilket indikerer, at resultaterne er robuste i forhold til de
forskellige datagrundlag mhp. at udpege de mest betydningsfulde skove.

Screening baseret pa komplementaritet og nationale udbredelsesdata

Det datamaessige udgangspunkt for analyserne i Skovrapporten og en raekke supplerende analyser
i nervaerende sammenhang, er den nationale udbredelse af et antal skovlevende arter (for defini-
tion, se Boks 1) udtrykt som deres tilstedeveerelse eller fraveaer (presence/absence) i et landsdaek-
kende 10x10 km kvadratnet. Disse kvadrater — eller rettere skovene i kvadraterne — udger den
analytiske enhed.

Udgangspunktet for screeningen i lgvskovsegnene er skovrapportens hovedscenarie (s. 35-41 i
Petersen m.fl. 2016, og Bilag 3 i naervarende rapport) og i en reekke scenarier fra samme rapport
med fokus pa statsskov (s. 47-50 i Petersen m.fl. 2016). | disse scenarier blev udpeget en raekke
skovomrader ud fra deres nationale betydning i forhold til at deekke den skovlevende biodiversitet.
Den konkrete analytiske malsatning i scenarierne var at udpege de omrader, som tilsammen kan
sikre, at alle arter i det underliggende dataset er reprasenteret mindst tre steder pa tveers af de
udpegede skove. Som supplement til de naevnte scenarier udfgrte vi analyser, hvor omraderne fra
hovedscenariet blev udeladt et ad gangen, for at identificere alternative — og dermed ogsa potenti-
elt vigtige — omrader.

For at udpege statsskove af potentiel vigtighed i den aktuelle sammenhang identificerede vi de af
ovenstaende kvadrater, som levede op til mindst et af fglgende arealkriterier:

e Mindst 100 ha statsejet lgvskov

e Mindst 30 % af al lgvskov ejes af staten
e Mindst 500 ha statsskov

e Mindst 30 % af al skov ejes af staten
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En supplerende analyse sikrede, at andre kvadrater med endnu mindre statsskov (100 ha i alt eller
50 ha lgv) blev medtaget i den videre proces, hvis de matchede ovenstaende kvadrater malt pa
forekomsten af truede arter eller komplementaritet.

Datasattet bag scenarierne benyttet i lgvskovsegnene omfattede 664 skovlevende arter, hvoraf
229 er vurderet som truede. 622 af arterne er obligate skovarter, dvs. arter som kun eller altover-
vejende findes i skovrelaterede levesteder (Se Bilag 3).

Screeningen af néletreesplantager, byggede pa de samme grundlaeggende principper, men tog ud-
gangspunkt i omrader udpeget i et sarligt nationalt prioriteringsscenarie, ogsa med en malsatning
om mindst tre repraesentationer af alle arter, men som kombinerede ovenstaende datasaet med 122
arter, som overvejende findes i naleskov (Bilag 3). Herefter blev det undersggt om andre omrader
i plantageregionerne isoleret set matchede ovenstaende omrader malt pa forekomsten af truede
arter eller komplementaritet.

De benyttede datasat for skovlevende arter er yderligere beskrevet i Petersen m.fl. (2016).

Screening ud fra bioscore

En parallel screening blev baseret pa den beregnede bioscore for statens arealer. Bioscoren (Bladt
m.fl. 2016) er baseret pa kendte observationer af 1253 rgdlistede eller pseudorgdlistede arter samt
ekspertvurderede levesteder og leveomrader for 347 radlistede eller pseudorgdlistede arter. Pseu-
dorgdlistede arter er ikke vurderet i den aktuelle nationale redliste, men er med henblik pa biosco-
ren vurderet pa en lignende men ikke ligesa omfattende made. | beregningerne indgar arter regi-
streret i de seneste 20 ar. Desuden indgar en reekke nationalt kortlagte indikatorer, f.eks. naturteet-
hed og skovkontinuitet. Til rgdlistede arter henregnes arter som i redlistens vurderes som truede
(kategorierne RE, CR, EN, VU) eller nasten truede (NT).

Ud fra ovenstaende faktorer er bioscoren beregnet med en oplgsning pa 10x10 m for hele landet
og estimerer biodiversitetsveerdi pa en skala fra 0-20. Bioscoren er velegnet til at identificere min-
dre omrader i vores skove med serligt hgj veerdi. Nar vi i denne sammenhzang evaluerer et skov-
omrade ser vi pa variationen af bioscorer indenfor omradet og fokuserer pa bioscoreveerdien, som
afgraenser de hgjest scorende 50 % (medianveerdi), 25 % (gvre kvartil) eller 10 % (90 % percentil)
af arealet. De vaerdier betegnes i det fglgende top50%, top25% og top10%.

Bioscoren blev indledningsvist opgjort for hver enkelt skovlitra (bevoksning i Naturstyrelsens
skovkort), og de hgjest scorende litraer med en top25%-score pa mindst 12 blev identificeret. Alle
tilstadende litra i en afstand pa op til 500 m blev nu grupperet til klynger, der efterfalgende blev
evalueret samlet mht. bioscore. Grupperingen resulterede typisk i at talrige hgjtscorende litraer
kom til at indga i samme klynge, eventuelt via mellemliggende og laverescorende litraer.

Klynger, der indeholdt mindst 30 ha skov, og som havde en samlet top25%-score pa mindst 9,
blev udvalgt til at indga i den videre proces. Denne udvelgelse sikrede, at klyngerne dels inde-
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holdt arealer med virkelig hgj estimeret vaerdi, men ogsa at klyngernes generelle veerdi efter grup-
pering med omkringliggende arealer samlet set var relativt hgj.

Samkagring af de to screeninger

Screeningen baseret pa komplementaritet resulterede i ferste omgang i udvelgelse af 78 10x10
km kvadrater i lavskovsegnene og 37 i plantageregionerne (Figur 7). Screeningen ud fra bioscore
resulterede i 50 arealklynger i lgvskovsegnene og 14 i plantageregionerne. Af disse Ia hhv. 48 og
12 inden for screeningskvadraterne i de respektive regioner (Figur 7).

Ud over det store sammenfald imellem de to screeninger, viste supplerende analyser, at skovene i
kvadrater med bioscore-klynger generelt var blandt de vigtigste — ogsa malt pa parametre opgjort
for kvadraterne. Det gjaldt eksempelvis artsrigdommen af truede og sjeldne arter, vigtigheden i
de bagvedliggende scenarier, samt arealet og andelen af statsejet lav- og naleskov. Pa den bag-
grund blev alle skovomrader i bioscore-klyngerne, og i kvadrater med bioscore-klynger, medtaget
i den videre proces. Som en yderligere forsikring mod at ”overse” potentielt vigtige skove blev
yderligere 16 screenings-kvadrater i lgvskovsegnene bibeholdt i den videre proces, valgt ud fra en
tvaergaende vurdering af ovennavnte informationer. P4 samme grundlag vurderes skovene i de
resterende screeningskvadrater — isoleret set — at veere af beskeden relevans for udpegning af bio-
diversitetsskov.

I en tilsvarende proces blev screeningskvadraterne i plantageregionerne vurderet som potentielt
vigtige eller mindre vigtige alt efter hvor konsistent de 1a hgjt malt pa antallet af truede arter,
sjeeldne arter, vigtighed i komplementaritetsscenarier samt andel og areal af statsskov. Herved
blev otte potentielt vigtige kvadrater, ud over kvadraterne med bioscore-klynger, bibeholdt i den
videre proces. De resterende, mindre vigtige, omrader var alle prioriteret lavt ift. komplementari-
tet, og havde kun et moderat eller lavt antal truede arter og meget fa sjeldne arter.

Samlet set blev alle statsskove beliggende i 56 screeningskvadrater (af de 78) og i de 50 bioscore-
klynger udvalgt til de videre analyser. Tilsvarende blev alle statsejede naletreesplantager i 21
kvadrater (af de 37) og i de 14 bioscoreklynger udvalgt.

4.2 Afgreensning af potentielle skovomrader

Formalet med denne fase var at udarbejde en bruttoliste af konkrete afgreensede skovarealer af
potentiel relevans for de endelige anbefalinger. Her indgik en mere indgaende granskning af sko-
vene fra screeningen, baseret pa alle de eksisterende oplysninger, som det var relevant og muligt
at inddrage inden for de forhandenverende ressourcer. | store traek bestod processen i farst at
identificere de mest veerdifulde kerneomrader indenfor de skove eller starre skovkomplekser (eller
10 x 10 km kvadrater), som blev prioriteret i screeningen, og dernast identificere omrader med
lavere kvalitet, der kan udvide og forbinde disse omrader, eller som kan forbinde allerede udpeget
biodiversitetsskov. | enkelte screeningsomrader blev det allerede i denne proces vurderet, at der
ikke var arealer af tilstreekkelig veerdi til at komme pa bruttolisten.
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Figur 7. Resultat af screening af statsskovene med henblik pa udpegning af biodiversitetsskov ud fra hhv. bio-
score og komplementaritet (kvadratnet). ’Hovedscenarie, Skovrapport™ refererer til Petersen m.fl. (2016). ”An-
dre scenarier” referer til bl.a. statsskovscenarier i samme rapport. Se tekst for nermere forklaring, ogsa om
bioscoren og vigtighed™ af kvadrater i plantageregionerne.
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Afgraensningen af kerneomrader tog bl.a. udgangspunkt i konkrete forekomstomrader af arter,
som var afggrende for udpegningen (af kvadratet) i de bagvedliggende komplementaritetsscenari-
er. | naeste skridt blev disse omrader sammenholdt med bioscoren for de enkelte skov-litra, kort-
lagt skov med serlig naturmaessig veerdi (825 skov), gvrig gammel lgvskov, EU-skovnaturtyper
og allerede udpeget biodiversitetsskov samt forekomsten af truede og sjeldne arter bade i
kvadratnetdata og de sammenstillede data om 20-mals-arter (se Bilag 2). Endvidere indgik skov-
struktur, landskabssammenhang og terreen bedemt ud fra ortofoto og kort, dominerende treearter
ud fra Naturstyrelsens litrakort, samt personligt kendskab i forskergruppen til mange af skovene.

En vigtig hensigt med afgraensningerne var at sikre udpegning af starre sammenhzangende skov-
omrader. Dette ligger i Naturpakkens hensigt om udpegning af "hele skove eller dele af starre
skove”(Miljg- og Fadevareministeriet 2016). Der foreligger ikke yderligere retningslinjer for,
hvordan dette skal fortolkes, men ud fra en ren biodiversitetsbetragtning geelder generelt ”jo ster-
re, jo bedre”, ndr man ser pa det enkelte omrade. Det bunder dels i den biologiske lovmassighed,
at et stgrre omrade, alt andet lige, vil huse flere arter og understgtte flere levedygtige bestande end
et mindre. Desuden giver et starre omrade mulighed for en stgrre og mere naturlig variation og
dynamik i tid og rum end et mindre. Sikring af levedygtige bestande er essentielt for fremadrettet
at sikre af biodiversitet i Danmark og sterre omrader med mindre behov for aktiv forvaltning vil
desuden, alt andet lige, betyde lavere omkostninger. Begge forhold er dermed i trad med Natur-
pakkens hensigt om en omkostningseffektiv indsats.

| praksis afgraensede vi omrader pa over 100 ha, hvor det var muligt; oftest betydeligt over og i
mange tilfeelde prioriterede vi hele skove. | landets starste skovkomplekser afgrensede vi omra-
der, som sammen med eksisterende udpegninger og tilgreensende lysaben natur kan blive over
1000 ha. Netop etablering af starre sammenhangende skovrige naturomrader udger i sig selv et
vigtigt potentiale i disse omrader.

Af hensyn til omradernes biologiske sammenhang, og den fremtidige forvaltning, blev omraderne
ogsa forsggt afgraenset, sa de havde en relativt reguleer facon (sakaldt god arrondering), dvs. uden
"huller” og for mange stgrre indhak mv. Samtidig blev der dog lagt veegt pa at begraense arealet af
naleskov i udpegningerne i lavskovsregionerne, fordi disse arealer i denne sammenhang vil blive
regnet med i kvoten for udpegning af lgvskov, som tidligere beskrevet.

| forhold til den helt konkrete afgraensning blev det tilstraebt at falge naturlige graenser i landska-
bet sdsom skovbryn, veje, vandlgb eller grenser imellem lgv- og naleskov, og sa naturligvis de
statsejede arealers ydre graenser.

4.3 Prioritering og udveelgelse af de anbefalede skove

| denne fase blev de nu velafgraensede skovomrader pa bruttolisten evalueret og prioriteret, og de
anbefalede skove valgt ud. Igen skete det ud fra en tosidig malsetning om at sikre udpegning af
de bedste skove isoleret set og samtidig leegge veegt pa geografisk spredning for at sikre reprasen-
tation af forskellige typer af skove, levesteder og arter jf. princippet om komplementaritet.
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For at tilgodese ovennavnte hensyn blev de 84 afgreensede skove eller dele af skove pa bruttoli-
sten i lgvskovsregionerne farst fordelt over 37 skovkomplekser (Figur 8). Disse komplekser blev
sammensat med udgangspunkt i skovenes indbyrdes placering og til dels 10km-kvadratnettet samt
deres indbyrdes lighed mht. arter, skovtype, jordbund etc.
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Figur 8. Skovkomplekser i lgvskovsegnene anvendt ved prioritering og udvelgelse af de anbefalede skove. Far-
verne har alene til formal at kunne skelne de enkelte skovkomplekser og har i gvrigt ingen betydning. For resul-

tatet af processen henvises til Kapitel 3.
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Figur 9. Skovkomplekser med naletraesplantager anvendt ved prioritering og udveelgelse af de anbefalede skove.

Komplekserne bestod derfor af bade sammenhangende skovomrader og/eller skove med en vis
afstand imellem, ligesom de starre komplekser strakte sig over flere kvadrater, mens andre mindre
skove udger selvsteendige "komplekser”. Komplekserne blev herefter sammenlignet og vurderet
pa national skala, samtidig med at de enkelte skove blev udvalgt pa lokal skala. Det skete gennem
to prioriteringsrunder pa falgende grundlag:
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Farste prioriteringsrunde (tre trin):

1. Farst prioriteres skovkomplekser beliggende i kvadrater med mindst 15 truede skovarter (fra
kvadratnet-data). Graensen blev valgt ud fra en teerskel i fordelingen af artsrigdommen i kva-
draterne.

2. Blandt de resterende komplekser prioriteres de, som er udpeget i Skovrapportens hovedscena-
rie og/eller har en bioscore pa mindst 12 (top25% af arealet) i den “bedste” skov Denne ter-
skel blev valgt ud fra fordelingen af bioscorerne i skovomraderne pa tvars af de forskellige
komplekser.

3. I hvert af disse i alt 27 komplekser blev delomradet med den hgjeste bioscore udvalgt til de
endelige anbefalinger det.

Anden prioriteringsrunde:

Her blev de sidste skove (op til arealkvoten pa 17.000 ha) valgt fra bruttolisten. Det skete som
udgangspunkt ved at “tage fra toppen” malt pa bioscoren, pa tveers af alle skovkomplekser. Her-
ved blev valgt en kombination af yderligere skovomrader i allerede prioriterede komplekser og
skovomrader fra de resterende komplekser.

| de tilfeelde, hvor forskellige mere eller mindre sammenhangende skovomrader blev udvalgt i
ovenstaende proces er de i anbefalingerne med fa undtagelser slaet sammen til ét skovrade, for i
videst mulige omfang at prioritere starre sammenhangende skovomrader, til gavn for biodiversi-
teten.

| den tilsvarende proces for naleplantagerne blev de i alt 17 afgreensede plantageomrader pa brut-
tolisten fordelt pa 10 skovkomplekser (Figur 9). Disse blev indbyrdes prioriteret pa national skala
efter antallet af truede skovarter og komplementaritet udtrykt ved udveelgelse i det nationale kom-
plementaritetsscenarie, som inkluderede naleskovsarter. Med en enkelt justering (se nedenfor)
blev herved de seks vigtigste komplekser prioriteret nationalt. 1 hvert af disse komplekser blev
delomradet med hgjest bioscore udvalgt til anbefalingerne. Et vigtigt kvalitetskriterie for naleplan-
tagerne var desuden, at de kunne indga i en sammenhang med starre abne naturarealer, hvilket
gelder alle de anbefalede plantager.

Evaluering og justering

| prioriteringen og udvelgelsen af omrader tog vi som beskrevet udgangspunkt i bioscoren (Tabel
3 og 4) fordi det pa lokal skala vurderes at vere det bedste biodiversitetsmal vi rader over. Ikke
mindst tilstreebes det med bioscoren at kompensere for et ufuldstendigt datagrundlag for ragdliste-
de arter. Igennem hele udvalgelsesprocessen, blev resultaterne imidlertid sammenlignet med en
tilsvarende prioritering baseret pa artsrigsdommen af 2020-mals-arter registreret i de aktuelle sko-
ve (Tabel 3 og 4). Dette er et mere direkte mal for biodiversitet, men er til gengeeld steerke pa vir-
ket af en skeev indsamlingsindsats hen over landet (sampling-biased). Der var generelt stor over-
ensstemmelse imellem de to prioriteringer. Saledes ville langt de fleste af de 42 omrader i lgv-
skovsegnene blive udvalgt efter begge kriterier, om end i forskellig reekkefglge. Dette viser resul-
taterne er relativt robuste overfor valget af kvalitetsmal. Denne konklusion blev yderligere under-
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stattet af forekomsten i de aktuelle skovomrader af sjeeldne arter fra kvadratnetdata og “afgerende
arter” i de bagvedliggende komplementaritetsscenarier (se afsnit 4.5).

Prioriteringen ud fra den rent analytiske proces blev desuden underlagt en bredere biologisk vur-
dering af skovenes veerdi og potentiale pa tvars af alle informationer og pa tveers af alle skovene.
Pa det grundlag gled to komplekser helt ud, som ellers var prioriteret i farste runde. Det ene fordi
kvalitetsmalene var entydigt lave lokalt i omradets "bedste” statsskov, Kongsgre Skov i Odsher-
red — pa trods af, at det overordnede omrade (kvadratet) blev prioriteret i forste runde pa baggrund
af Skovrapportens hovedscenarie. Det andet kompleks, med Store Dyrehave, Tokkekgb Hegn og
Stavnsholt i Nordsjalland, gled ud af hensyn til den geografiske spredning og komplementarite-
ten, fordi der var skove af hgjere veerdi i flere narliggende komplekser. Endelig blev et antal om-
rader fra anden runde taget ud og erstattet af ”de naeste” malt pa bioscore og/eller omrader med
seerligt mange 2020-mals-arter, som ikke var blevet prioriteret via bioscoren. Konkret blev Rg
Plantage taget ud, fordi der grundleeggende er tale om en naleplantage under konvertering uden
store veerdier tilknyttet lgvskov. | Nordsjalland blev Hornbzek Plantage taget ud, fordi de vigtigste
biodiversitetsveerdier dér er tilknyttet naleskov, samt Grgnholt Vang, fordi komplekset allerede
var omfattende repraesenteret ved de to store omrader i Gribskov. Disse skove blev erstattet af
Udskovene ved Fussingg (Randers), Kalgskovene pa Mols samt Gurre Vang/Horsergd Hegn og
Rude Skov i Nordsjelland.

For naleplantagernes vedkommende blev komplekset med Strasg og Hoverdal Plantager nedprio-
teret til fordel for Leaesg af flere grunde. Saledes havde Strasg en lav bioscore pa hele arealet. Det
samme gjaldt store del af Hoverdal, samtidig med at denne ikke blev udvalgt i nogen af komple-
mentaritetsscenarierne og ligger relativ isoleret i forhold til starre abne naturarealer, sammenlignet
med de prioriterede plantager. Lasg, derimod, havde hgjere bioscore set over hele plantagen og
blev udvalgt bade i Skovrapportens hovedscenarie og i scenariet med naleskovsarter. Endelig var
der et hgjere antal 2020-mals-arter og en bedre sammenhaeng med omkringliggende aben natur.

Bemarkninger til de enkelte omraders veerdier findes ovenfor i afsnit 3.2 og dokumentation for de
benyttede kvalitetsmal gennem hele processen nedenfor i afsnit 4.5. Som yderligere dokumentati-
on findes i Bilag 4 lister med de skovomrader fra bruttolisten, som ikke blev prioriteret i de ende-
lige anbefalinger.

4.4 Indbyrdes prioritering af skovomrader i de endelige anbefalinger.

| kraft af den netop beskrevne proces har alle skovene i de endelige anbefalinger dokumenterede
veerdier og potentiale i forhold til fremtidig udleegning af biodiversitetsskov og bevarelse af biodi-
versitet. Ikke desto mindre er der inden for disse endog meget store forskelle. Derfor har vi valgt
at opdele skovene i tre prioriteringslag efter vigtighed, hvilket ogsa tilgodeser gnsket om en om-
kostningseffektiv udpegning af skove i forhold til biodiversitet. Denne prioritering tog igen ud-
gangspunkt i bioscoren, men en reekke andre kriterier vejede ogsa tungt. Det er fgrst og fremmest
et hensyn til geografisk spredning, med det formal, at deekke biodiversiteten i statsskovene bedst
muligt (komplementaritet). Der ogsa vurderinger i forhold til sterrelsen af omraderne, landskabs-
maessig sammenhang, skovalder og kontinuitet samt de tidligere navnte kvalitetsmal i form af
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forekomsten af 2020-mals-arter, og sjeldne og "afgerende” arter fra komplementaritetsscenarier-
ne.

Bemarkninger til de enkelte omrader prioritet findes ovenfor i afsnit 3.2. Dokumentation for de
benyttede kvalitetsmal for alle omrader i anbefalingerne falger herunder.

4.5 Dokumentation af kvalitetsmal for biodiversitet

| Tabel 3 og 4 herunder vises for hvert omrade i anbefalingerne, de vigtigste kvalitetsmal for bio-
diversitet, som har indgaet i de underliggende prioriteringer, og som er navnt lgbende i det fore-
gaende. Kvalitetsmalene er falgende:

Bioscore (skov): Afskeringsveerdien (den nedre grenseveerdi) for bioscoren i de bedste hhv. 50
%, 25 % og 10 % af arealet i de enkelte skove (top50%, top25%, top10%).

2020-mals-arter: Antallet af nationalt og globalt truede arter samt arter listet pa EU’s Habitat- og
Fuglebeskyttelsesdirektiver registreret i skovene i perioden 1991-2015 (Se Bilag 2).

Arter fra kvadratdata: Refererer til antallet af de 664 skovarter i Skovrapportens kvadratnetda-
ta. De to farste kolonner herunder (Sjeeldne og Afggrende) viser arter registret i de konkrete sko-
ve, og som (1) tilhgrer den sjeeldneste fjerdedel af arterne og/eller (2) i Skovrapportens hovedsce-
narium var afgerende for udpegningen af det overordnede omrade, hvori skovene ligger (et eller
flere 10x10 km-kvadrater). Den tredje kolonne viser antallet af truede arter i de tilsvarende over-
ordnede omrader. Disse arter er ikke ngdvendigvis fundet i de konkrete skove, som tallet star ud
for.

Vigtighed i Hovedscenariet: For omrader prioriteret i Skovrapportens hovedscenarie vises kva-

dratets rang i scenariet, gaende fra 1 til 105, hvor 1 er det vigtigste. Farveskalaen gar fra rad
(hajlvigtig) over gul til bla (lavere/mindre vigtig). Se tekst for yderligere forklaring.
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Tabel 3. Anbefalede skove i lavskovsegnene. Kvalitetsmal for biodiversitet, som har indgdet i de underliggende priorite-
ringer: Farveskalaen gar fra rad (hgj/vigtig) over gul til bla (lavere/mindre vigtig). Se tekst herover for yderligere

forklaring.

Skovnavne

Bioscore (skov)

% 0G doL

% S¢ doy

1

o

]
=
o
X

2020-mals-
arter (Antal) Sjeeldne Afggrende

Arter fra kvadratdata

Vigtighed

lomradet ;0 0.

I udpegning (10-20km) o o parie
Truede (Rang)

1. prioritet (alfabetisk)

Farum Lillevang, Terkelskov, Ganlgse Ore, Ryget
og Ngrreskoven

Gribskov (nordlige og centrale dele)

Jaegersborg Hegn, Dyrehaven og Ravneholmene
Klinteskoven

Kobskov samt dele af Vest- og Nordskov, Silkeborg
Stagsrode Skov

Teglstrup Hegn og Hellebak Skov

Middel i laget

2. prioritet (alfabetisk)

Almindingen (nordlige og centrale dele)
Bidstrupskovene

Bornholms Nordspids

Boserup Skov

Hannenov Skov, Falster

Kelstrup Fredsskov og Hgnsnap Skov (Flensb. Fj.)
Live

Myrdeskov v. Alindelille

Pamhule Skov (centrale del)

Rinkenaes Skov og Dyrehaven, Graasten
Rise, Sgst og Langbjerg Skove, Aabenraa
Rold Skov (nordlige og centrale dele)
Skindbjerglund, Himmerland
Sgnderskov v. Silkeborg
Viborg-skovene

Middel i laget

3. prioritet (alfabetisk)

Blykobbe Plantage
Charlottenlund Skov
Dalgard/Odderholm, v. Gl. Rye
Geel Skov

Gribskov (sydlige og centrale dele)
Gurre Vang og Horsergd hegn
Hareskoven og Jonstrup Vang
Hjermind Skov, Nordlige del
Indskovene v. Fussingg
Kalg-skovene

Kongelunden
Krogenlund/Ganlgse Eged

Lindet Skov

Mols Bjerge

Ngrreskov, Als

Pinseskoven, Vestamager

Rude skov

Stenderup-skovene (vestlige del)
Se¢llergd Kirkeskov

Velling Skov (mindre nyudpegning)

Middel i laget

12 13
8 10
12 13
12 13
11 12
12 14
12 13
6 10
8 10

8
8 10
12 14
10 14
11 13
10 12
8 11
B
10 11
10 10
12 14

79

10 11
9 10

8
12 13
9 11
9 10
8 10
14

8
8 11
12 12
8 10
9 11

13

108
74
117

AP NP W

20 48
1 [
16 33
24 38
27 46




Tabel 4. Anbefalede naleskovsplantager. Kvalitetsmal ift. biodiversitet, som har indgaet i de underliggende prioriterin-
ger: Farveskalaen gar fra rgd (hgj/vigtig) over gul til bl& (lavere/mindre vigtig). Se tekst for yderligere forklaring
(umiddelbart herover). Bemark dog at Arter i kvadratdata™ og Vigtighed i scenarie med naleskovarter™ her referer
til dataszt og scenarier med bade lgvskovs- og naleskovsarter (se Bilag 3).

Arter fra kvadratdata
Bioscore (skov) (m._naleskovsarter) Vigtighedi  Vigtighed i
é' é' é' I omrédet scenariem.  Hoved-
@ N R 2020-mals- | udpegning (10-20 km) nileskovs-  scenarie
Skovnavne NS * * arter (Antal) Sjeldne Afggrende Truede arter (Rang) (Rang)
1. prioritet (alfabetisk)
Leesg Plantage 38 5 2 12
Skagen Plantage 60 3 2 21 14
Tisvilde Hegn s 00 7 @4 42
2. prioritet
Ngrlund Plantage 10 11 11 40 7 2 14 29

3. prioritet (alfabetisk)
Nystrup Plantage
Vester Thorup Plantage

S o
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5 Diskussion og kommentarer

5.1 Supplerende anbefalinger

Eksisterende udpegninger og ”"sma perler”

Enkelte skovomrader med betydelige biodiversitetsvardier er udeladt af de specifikke anbefalin-
ger, alene fordi langt hovedparten af de relevante arealer allerede er udlagt som biodiversitets-
skov. Det geelder Draved Skov i Sgnderjylland, Ulvshale pa Mgn og Svanemosen ved Kolding. |
disse og eventuelle lignende tilfeelde, anbefaler vi dog helt generelt, at de resterende arealer ogsa
drives som biodiversitetsskov for at udnytte omradernes potentiale fuldt ud.

Ved udleg af starre sammenhangende skovomrader kan Naturpakken bidrage med et meget vig-
tigt element i bevarelsen af skovenes biodiversitet. | vores anbefalinger indgar alligevel enkelte
mindre omrader som Skindbjerglund i Himmerland, Dalgard/Odderholm ved Gammel Ry, Livg i
Limfjorden og Charlottenlund Skov nar Kgbenhavn — pa baggrund af deres sarlige vardier eller
potentiale. Der findes andre omrader, som meget lokalt huser truet biodiversitet eller har potentia-
le pga. serlige strukturelle forhold. De kan veere mere eller mindre velkendte, og nogle er allerede
daekket af eksisterende mere spredte udpegninger. Her er vores generelle anbefaling, at sadanne
"sma perler’ — fortsat eller i takt med at de identificeres — ber drives med biodiversitet som ho-
vedmal. Det vil forsteerke den samlede indsats, og offeromkostningerne herved er minimale.

Urgrt skov og anden biodiversitetsskov

| Naturpakken, savel som i forvaltningen af statens skove i gvrigt, arbejdes med kategorierne urgrt
skov og anden biodiversitetsskov. Sidstnaevnte kategori er ikke seerlig preecist defineret men om-
fatter graesningsskov, stevningsskov og plukhugstskov. Der ligger i definitionen, at der i disse
omrader fortsat kan ske et udtag af ved med henblik pa kommerciel udnyttelse. Ifglge Naturstyrel-
sen giver anden biodiversitetsskov ogsa muligheden for en mere aktiv og langsigtet forvaltning til
fordel for biodiversiteten end urgrt skov. Vi har ikke opdelt de anbefalede arealer pa disse katego-
rier generelt, men fremhaver i bemarkningerne enkelte skove som mere egnede som anden bio-
diversitetsskov end urgrt. Her hentydes netop til behovet for aktiv forvaltning og ikke til mulighe-
derne for fortsat vedproduktion, idet det forudsettes, at anden biodiversitetsskov ogsa forvaltes
med natur og biodiversitet som hovedformal.

Jo sterre og mere varieret en udpeget skov er, jo mere oplagt er det at basere forvaltningen pa
naturlig dynamik uden interventioner, mens anden biodiversitetsskov er mere oplagt pa mindre
arealer, hvor genopretning af naturlige dynamikker er vanskelig. Dette geelder serligt i bevoks-
ninger domineret af lystraeer, ikke mindst eg, som er serligt falsomme over for tilgroning og kon-
kurrence fra skyggetraer. Vi anbefaler, at biodiversitetsskovene generelt forvaltes med mindst
mulig intervention. Omvendt skal det understreges, at udleeg som urgrt skov i vores optik ikke
udelukker en aktiv forvaltning i form af naturgenopretning, med fokus pa at minimere negative
effekter af den hidtidige forstlige drift, samt at genskabe naturlige dynamikker i skovene, som er
en forudsaetning for at opretholde og udbygge skovenes samlede biodiversitetspotentiale (Bruun
m.fl. 2015). Dette ligger ogsa inden for Naturpakkens rammer, der forudsatter at urgrt skov kun
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er forstligt urert (Naturstyrelsen 2017). | denne forbindelse er genoprettelse af naturlig succession,
naturlig hydrologi, naturlig forstyrrelse i form af fx storme, og et naturligt graesningstryk serligt
vigtige, men tiltag der fremmer en naturlig skovstruktur med lysninger og skadede treeer er ligele-
des meget relevante tiltag i mange skovomrader, som har veret drevet med vedproduktion som
hovedformal.

5.2 Prioritering af lgvskov og naleskov

Andelen af lgv og naleskov

Det biologisk velbegrundede fokus pa at udpege starre og sammenhangende skovomrader har den
konsekvens, at der mange steder inden for de anbefalede arealer i lgvskovsegnene er et betydeligt
indslag af naletreesbevoksninger. | praksis udggr lgvskov hhv. 74 %, 68 % og 74 % af det treebe-
voksede udpegningsareal i de tre prioriteringslag og 65 %, 56 % og 68 % af de samlede arealer,
inklusive ikke skovbevoksede arealer (fraregnet §3-omrader). Hele dette areal skal, jf. de udstuk-
ne rammer, medregnes som lgvskov i forhold til Naturpakkens arealmal.

Udarbejdelsen af selvstendige anbefalinger for hhv. lgvskovsegnene og naletreesplantagerne og
den arealmaessige fordeling imellem disse kategorier ligger ogsa i opdragets givne rammer, med
baggrund i Naturpakkens malseetning om at udpege ca. 10.000 ha overvejende lgvskov og 3300 ha
naleplantager. Generelt geelder det dog, at enhver restriktion pa, hvilke arealer der udpeges, alt
andet lige vil mindske mulighederne for en optimal lgsning i forhold til at tilgodese biodiversite-
ten bedst muligt inden for et givet samlet areal. Den selvstendige udpegning af naletrasplantager
reducerer desuden den samlede andel af nuveerende lgvskov i Naturpakkens udlaeg af biodiversi-
tetsskov.

Den lave andel af lgvskov som kan imgdeses i Naturpakkens udleeg er ikke hensigtsmaessig, da
naleskov i Danmark ud fra en generel betragtning er af betydelig ringere verdi for biodiversiteten
end lgvskov. Det betyder, at udpegningen af skov til biodiversitetsformal bliver mindre omkost-
ningseffektiv, malt som effekten pa biodiversiteten i forhold til det udlagte areal. Dette gelder,
uanset, at naleskovsandelen i lgvskovsegnene er et delvis uundgaeligt resultatet af statsskovenes
aktuelle sammenszatning, og selvom hele arealet i lgvskovsegnene pa sigt forventes at udvikle sig
til lavskovsdominerede skovlandskaber.

Biodiversitetsveerdien af lav og naleskov

Der er som tidligere naevnt flere arsager til at naleskov har mindre biodiversitetsveerdi end lgv-
skov. Dels har Danmark fra naturens hand, i kraft af vores klima og treeernes indvandringshistorie
siden sidste istid, veeret domineret af lavskov. Desuden ligger naesten alle skovomrader i Danmark
med lang skovkontinuitet i lavskovsegnene, og netop kontinuitet er et forhold af stor betydning
for den aktuelle biodiversitet. Omvendt er de fleste naleskovene sa unge, at de kun i ringe omfang
har udviklet de levesteder og jordbundsforhold, som er karakteristiske for gamle skovgkosyste-
mer. Det betyder ogsa, at arterne i naleskovene, i mindre grad begunstiges af at leegge skovene
urgrt, da de netop har kunnet etablere sig i ret unge plantageskove eller har overlevet i lysabne
habitater, der er bibeholdt indenfor plantagerne.
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Blandt naletraeerne er der forskel pa biodiversitetsverdien. Eksempelvis har skovfyr nogle szrlige
kvaliteter i forhold til biodiversiteten. Desuden har regionalt hjemmehgrende arter som bjergfyr,
adelgran og rgdgran generelt hgjere vaerdi end oversgiske arter som sitkagran, douglasgran og
thuja. Endelig skal Tisvilde Hegn fremhaeves som det nok bedste eksempel herhjemme pa en nale-
treesplantage, der indeholder store biodiversitetsveerdier jf. Figur 10, hvor den gverst placerede
naleplantage i alle sasmmenligninger er Tisvilde Hegn. Der er dog ingen tvivl om, at den betydeli-
ge biodiversitet i Tisvilde Hegn ogsa er betinget af flere andre forhold end forekomsten af &ldre
naletreeer.

Biodiversitetsveerdien af forskellige arter af lgvtraeer varierer ogsa. Dette mgnster er imidlertid
komplekst og @&ndrer ikke pa det faktum, at lgvskov generelt er af starre veerdi end naleskov, her-
hjemme. Det geelder ikke mindst den blandede lgvskov, eventuelt med indslag af naletraer, og
med lang kontinuitet, som med tiden forventes at udvikle sig i store dele af de skove, som leegges
urgrt under Naturpakken.

Forskellen pa lgv- og naleskov er ogsa abenbar ud fra de data, som ligger til grund for anbefalin-
gerne. For at illustrere dette — og konsekvensen af en selvstendig udpegning af naletraesplantager
— sammenligner vi i Figur 10 de anbefalede skove. Til venstre er de 42 omrader i lgvskovsegene
og de 6 naleplantager — pa tvars af kategori og prioriteringslag — rangeret fra top til bund i forhold
til tre af kvalitetsmalene anvendt i analyserne: (1) Bioscore (top25%), (2) antal 2020-mals-arter og
(3) antallet af truede skovarter i det overordnede omrade, hvori skovene ligger (kvadratnet-data).
Tilsvarende viser graferne til hgjre det kumulerede areal ved udpegning af alle omrader, hvis de
tages fra toppen ud fra de tre kvalitetsmal.

For bade bioscore og truede skovarter ses det, at naleplantagerne generelt fordeler sig i den lavere
ende i forhold til lavskovene. Tilsvarende gges udpegningsarealet i lavskovsegnene hurtigere end
i naleskovsegnene. Det betyder eksempelvis, at nar der er (ny)udpeget 10.000 ha lgv, fordelt pa
hhv. 21 og 18 skovomrader, sa er kun én naleplantage udpeget, nemlig Tisvilde Hegn svarende til
ca. 1.600 ha. Populert sagt betyder dette, at udpegning af naleplantager ud over Tisvilde Hegn,
inden for Naturpakkens malsatning om 13.300 ha biodiversitetsskov, i praksis vil ske pa bekost-
ning af lgvskove med hgjere biodiversitetsveerdi.

Rangeret efter antallet af 2020-mals-arter er naleplantagerne mere pa niveau med lgvskovene. Det
dataseaet omfatter imidlertid ikke kun skovarter, og en sandsynlig forklaring kan vere, at naleplan-
tagerne i Vestdanmark i hgjere grad end lgvskovene gstpd, indeholder flere arter, som i mindre
grad kan karakteriseres som skovlevende. Eksempelvis er mange naletraesplantager plantet pa
tidligere klit-, hede- og mosearealer, og rummer derfor stadigveek rester af den oprindelige fauna
og flora med mange sjeldne arter. | forhold hertil bgr de to andre biodiversitetsmal tilleegges ster-
re veerdi, dels fordi kvadratnetdata overvejende omfatter obligate skovarter, og dels fordi begge
mal sgger at kompensere for en skav indsamlingsindsats (sampling bias) og dermed giver bedre
billeder af biodiversitetens reelle fordeling.
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Skove i anbefalingerne (Type og prioritet)
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Figur 10. Sammenligning af de anbefalede skove i lgvskovsegnene og naletrasplantager i forhold til tre kvali-
tetsmal i relation til biodiversitet. Grgn angiver omrader i lgvskovsegnene. Bl& angiver naletraesplantager. Far-
vetonen angiver prioriteringslaget. Se tekst for yderligere forklaring.

5.3 Naturpakkens omfang
Aben natur og samlet areal

| de givne rammer for anbefalingerne fremgar det, at ”de nye udlagte arealer vil omfatte hele sko-
ve eller dele af starre skove inklusiv mindre abne arealer som fx skovmoser, skovenge mv., som
er en naturlig del af skoven.” (Miljg- og Fedevareministeriet 2016). Det praciseres yderligere, at




sadanne abne arealer vil indgd i de samlede areal for udlagt lavskov og udlagte naletreesplantager
(Naturstyrelsen 2017, gengivet i Bilag 2).

Som beskrevet i Tabel 1 opger vi, med fa undtagelser, udpegningsarealet, som det treebevoksede
areal, herunder §3-beskyttet mose med traeer, samt dbne naturarealer, der ikke er 83-beskyttet. Vi
har valgt at udelade §3-arealer uden traeer fra arealopgarelsen, dels for at fa et mere objektivt snit
end arealsterrelsen, og dels fordi disse arealer pt. er lovmaessigt beskyttet som lysaben natur og
derfor ikke er oplagte at medregne som en del af indsatsen for at beskytte skovnaturen ved ophart
forstlig drift.

Det er dog vigtigt at understrege, at man i de endelige udpegninger med fordel kan samtaenke for-
valtningen af de nyudpegede skovbevoksede arealer med de gamle lysabne naturarealer, idet den
skarpe opdeling mellem disse forskellige gkosystemer er et kunstigt produkt af kulturlandskabet.
Det samlede naturareal i de enkelte omrader inklusiv alle abne naturarealer, bade i og omkring
biodiversitetsskovene og uanset status (jf. Tabel 1 og 2), er i den forbindelse et vigtigt kvalitets-
mal for omraderne, fordi sterrelsen i sig selv, savel som sammenhangen imellem skov og aben
natur, er vigtig i forhold til biodiversiteten. Ud fra vores anbefalinger vil der adskillige steder bade
i lgvskovs- og plantage-egnene kunne etableres sammenhangende statsejede naturomrader pa
over 1000 ha og helt op over 3000 ha skov og aben natur (jf. Tabel 1 og 2). Dette potentiale kan
realiseres fuldt ud i den faktiske udmgntning af Naturpakken (se ogsa Flgjgaard m.fl. 2017).

Naturpakken og den samlede indsats

En vigtig hensigt med Naturpakken — og vores anbefalinger — er at udpege stgrre sammenhéan-
gende omrader. Naturpakken kan herved bidrage med et meget vigtigt og hidtil naesten fravaerende
element i indsatsen for at bevare skovenes biodiversitet. De tidligere udpegninger har med fa und-
tagelser udlagt mindre arealer fordelt ud over et stort antal skove (Naturstyrelsen 2017, gengivet i
Bilag 2).

Et andet vigtigt aspekt ved vores anbefalinger er, at de i trad med Naturpakkens ordlyd er entydigt
malrettet omrader med vigtig og truet bidiversitet. De hidtidige udlaeg skete i hgjere grad ogsa
efter andre kriterier (Johannsen m.fl. 2013), og der har tidligere veeret fokuseret pa mere indirekte
mal for biodiversitetsverdien end forekomsten af arter, herunder bevoksninger med genetisk bag-
grund i de oprindelige skove (Naturstyrelsen 2017, gengivet i Bilag 1).

| Naturpakken konkluderes det, at der med implementeringen pa landsplan kan opnas op til
28.300 ha formelt udlagt urgrt skov og anden biodiversitetsskov i offentlig og privat skov (Bilag 1
og Miljg- og Fadevareministeriet 2016). Det skal ses i forhold til, at der i forvejen formelt er ud-
lagt ca. 12.000 ha. Naturpakken udger dermed et veesentligt skridt i forhold til bevarelsen af sko-
venes biodiversitet. Omvendt, er der stadig langt til mindsteindsatsen pa 75.000 ha urgrt skov
anbefalet i Skovrapporten (Petersen m.fl. 2016). Denne afstand er tilmed stgrre end de navnte tal
antyder, fordi de 75.000 ha forudseatter en stor overvagt af lgvskov og en udleegning entydigt ud
fra kendskab til biodiversitetens fordeling over landet, i bade private og offentlige skove.
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5.4 Kvalitet af data og robusthed af analyser

Vores anbefalinger bygger pa et stort og forskelligartet datagrundlag, som omfatter langt hoved-
parten af den eksisterende information om fordelingen af biodiversiteten og arternes levesteder i
de danske skove. Anbefalingerne er desuden resultatet af en meget omfattende analyse af disse
data. Det omfatter data, metoder og analyser, som tidligere er publiceret bade i danske rapporter
og i internationale videnskabelige tidsskrifter, sdvel som en reekke analyser og forskningsbaserede
vurderinger gennemfart i den aktuelle sammenhang. Vi vurderer derfor resultaterne som meget
robuste, til trods for at vores vidensgrundlag er ukomplet og altid vil veere det. En reekke konkrete
resultater, som indikerer denne robusthed er fremhavet i Kapital 4.

Vi vurderer videre, at det eksisterende datasgrundlag er meget robust i forhold til at identificere
skovene af starst veerdi for biodiversiteten. Det geelder skovene i 1. prioriteringsgrundlag og langt
hen ad vejen ogsa 2. prioriteringslag. Datagrundlaget er dog i nogle tilfeelde geografisk ujeevnt.
Eksempelvis peger vores analyser pa et stort potentiale i Sgnderjylland (fx Abenr& og Als), i
Midtjylland (fx Hjermind Skov) og pa Falster (Hannenov Skov), men vi har ikke datagrundlaget
til at vurdere disse skove pa samme niveau som fx skovene i Nordsjzlland. Vi sgger i analyserne
at kompensere for denne ujevnhed. Men til syvende og sidst betyder det bl.a., at anbefalingerne
vedrgrende skove i tredje prioriteringslag ikke er lige sa robust som i de andre lag.

Afslutningsvis skal det bemazrkes, at den eksisterende viden om skovenes biodiversitet generelt er
langt mindre pa lokal skala end pa sterre geografisk skala. Det vil derfor vaere hensigtsmaessigt
med henblik pa omradernes fremtidige forvaltning, at udpegningen falges op af feltinventeringer i
skove, hvor detailkendskabet til arternes forekomst er beskedent.
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Bilag 1 Givne rammer for rapportens anbefalingerne jf. Naturpakken

Arealmalsztninger i Naturpakken
(Bilag 3 i Miljg- og Fadevareministeriet (2016). Aftale om Naturpakke. Maj 2016
http://mfvm.dk/fileadmin/user_upload/Natturpakke-2016.pdf

Bilag 3: Biodiversitetsskov — fordeling af arealer

Eksisterende skov udlagt til biodiversitetsformal

Virkemiddel Levskov/ Nileskov Areal (hektar) Traproduktion Pleje
Staten” Urart skov Levskovinaleskov 6.400 Ingen Ingen
Biodiversitetskov Levskovindleskov 2600 Nedsat Ja
| alt 9.000
Privat Urart skov Levskovinaleskov 2700 Ingen Ingen
| alt 11.700
*Milje- og fedevareministeriets og Forsvarets arealer. Der findes ikke oversigter over evrige statslige skovarealer.

Nye udlag i statens skove til biodiversitetsformal

Virkemiddel Levskov/ Naleskov Areal - Tra-pro- Indfas-
hektar duktion fas-
ning
Staten™ Urert skov Levskow 6.700 Ingen* | mindre omfang, fx grees-
ning
Naletrazsplantager 3300  Ingenm* | mindre omfang, fx graes- Over
ning 50 ar
Biodiversitet- Primzert lgvskov 3300 MNedsat 15 traeer pr. ha efterlades til Over
skov ded og henfald pa arealer Bar
med plukhugst
| alt 13.300
Tidligere udlagt — staten 9.000
| alt pa statens arealer 22.300
Tidligere udlagt - private 2700
| | alt 25.000
*Milje- og Fedevareministeriets arealer. Udlzeg er hele eller dele af storre skove inklusive mindre lysabne arealer i skoven.
** Under indfasning sker hugst.

Nye udleg i private skove til biodiversitetsformal

Virkemiddel Lavskov/ Areal Tree- produk- Indfasning
Naleskov  (hektar) tion
Privat® Urert skov Lav- Ingen | mindre omfang Frivillig ordning
skov/nales
kov
Biodiversitetskov Lav- 2400 Medsat | mindre omfang, fx  Frivillig ordning
skov/ndles graesning
kov
| alt 3.300
| alt nyt statslig og eksisterende 25.000
| alt nyt privat, nyt statslig og eksiste- 28.300
rende”

* Forudsaetter afleb torfri\riﬁge ordninger

Rammer for beregning af arealer mv
Naturstyrelsen 2017 (gengiver i sin helhied pa de naste sider)
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Rammer for beregning af arealet til biodiversitetsskov jf.
Aftale om Naturpakken

Problemstilling
Der pnskes en beskrivelse af rammerne for beregning af de arealer, der udpeges til urert levskov

(fortrinsvis levire) og niletresplantager samt anden skov il biodiversitetsformdl.
Baggrund

Udlzgning af urort skov og anden biodiversitetsskov for 2016 - baseline

Skov til biodiversitetsformal pa Milje- og Fedevareministeriets arealer er fortrinsvis udpeget under
Naturskovsstrategien i 1092 og i forlengelse af Det Nationale Skovprogram i 2002. I forbindelse med
Naturpakken blev det allerede udpegede areal af skov til biodiversitetsformal pa statens arealer
(Forsvarets og Fedevare- og Miljeministeriets arealer) opgjort til at udgere ca. 9.000 ha. I dette areal
indgar urert nale- og levskov samt anden biodiversitetsskov herunder gamle driftsformer. Skovarealer
drevet med plukhugst indgir ikke i baseline, fordi biodiversitet ikke tilstrekkeligt entydigt er det
primzre formal med forvaltningen af disse arealer.

Ved de tidligere udpegninger er sterstedelen af arealerne blevet udpeget som de umiddelbare mest
biodiversitetsmassigt verdifulde dele af skovene med szrlig vegt pa, at der var tale om bevoksninger
med genetisk baggrund i de oprindelige skove, med det resultat at der ofte er tale om mindre dele af de
bererte skove.

Udpegning

Udpegningen i forbindelse med Naturpakken adskiller sig fra tidligere udlzgninger ved at fokusere pa
hele skove og dele af storre skovomrader frem for at fokusere pa de aktuelt mest biodiversitetsmaessigt
veerdifulde dele af skovene. De nye arealer, der bliver udlagt, vil siledes omfatte hele skove eller dele af
sterre skove inklusiv lysibne arealer som fx skovmoser, skovenge mv., som er en naturlig del af
skoven. Der kan ogsa veere tale om f.eks. arealer, der forbinder allerede udlagt og geografisk meget
fragmenteret urert skov. I forbindelse med Naturpakken er det forudsat, at der med urert skov alene
menes forstligt urert, dvs. at det er forudsat, at der kan gennemferes graesning eller anden pleje, for
eksempel bekempelse af invasive arter, i den del af den urerte skov, hvor det har sterst biologisk
veerdi.

Med Naturpakken udlzgges 3.300 ha nileskovsplantager til urert skov. Som nileskovsplantager eri
denne forbindelse lagt til grund, at der er tale om skove i hede- og klitplantageomraderne i Danmark.
1 praksis vil det sige naletrzsplantagerne vest for israndslinjen, Klitplantager nord for Limfjorden samt
pa Lese og Tisvilde Hegn. I de udlagte naletrzsplantager vil der vre arealer med lovtraer, bide
naturligt etablerede og plantede og lysabne arealer som f.eks. heder og overdrev. Disse arealer vil
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indga i arealet for udlagte niletrasplantager. For plantager med naletra sker en indfasning over 50 ar
for at sikre hojere biodiversitetspotentiale ved bl.a. at konvertere nileskoven og samtidig udtage
ekonomiske vaerdier. Siledes er det muligt effektivt at bek@mpe uonskede arter som f.eks. sitkagran
og contortafyr, til en vis grad ved plantning og naturlig succession introducere levtre og udvide arealet
med skovfyr og sikre en god sammenhzng med eventuel omgivende lysiben natur, f.eks. ved at skabe
lysninger i skovbryn og skabe rammer for udvikling af partier med skovenge.

Med Naturpakken udlegges 6.700 ha levskov til urert skov. Som levskov er i denne forbindelse lagt til
grund, at der er tale om skove/ skovomrader i de gamle skovegne st for israndslinjen som f.eks.
skovene Boserup skov, Bidstrup skovene, Gribskov og skovene i det estlige Senderjyvlland. I de udlagte
lovskove vil der veere niletresbevoksninger og lvsdbne arealer som eksempelvis enge, moser og
overdrev. Disse arealer vil indga i det samlede areal for udlagt lovskov.

Med Naturpakken udl®gges 3.300 ha til anden biodiversitetsskov primert levskov, Her er der
forudsat, at der primert er tale om levskovsarealer, der af den ene eller den anden grund er mindre
egnet til egentlig urert stand. Anden biodiversitetsskov kan udlegges i komplekser sammen med urert
levskov.

Samlet udpeges der 13.300 ha skov til biodiversitetsformal pa Milje- og Fedevareministeriets
skovarealer.

I beregningerne af de nye arealer indgar skovbevoksede arealer og lysaben natur, der er en naturlig del
af skoven. Arealer, der indgir i baseline, tzller ikke med i den nye udlzgning, og skal siledes
fratr=kkes det samlede skovareal. Nuverende plukhugstarealer kan indga i de nye udlzg som enten
urert eller anden biodiversitetsskov.
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Bilag 2 Datasaet for 2020-mals-arter pa statens arealer

Datasettet omfatter arter, som er relevante i forhold til at na de politiske 2020-mal for biodiversitet,
dvs. arter som er truede enten globalt eller nationalt, eller er listet pd EU's fugle- eller habitat-direktiv.
| alt drejer det sig i Danmark om potentielt 1932 arter, nar man inkluderer alle arter, som findes pa
mindst én af de artslister, som 2020-malene omhandler. Datasettet er sammenstillet af Erik Buchwald
som led i erhvervs-PhD-projektet "Analyse og prioritering af fremtidig indsats for biodiversitet - med
seerligt henblik pa Naturstyrelsens arealer”, som er et samarbejde imellem Naturstyrelsen og Center for
Makrogkologi, Evolution og Klima pd Kebenhavns Universitet. Udveelgelsen af arterne ud fra 2020-
malene er beskrevet i Buchwald & Heilmann-Clausen (2016). Datasettet er sammenstillet ud fra et
stort antal kilder, herunder alle stgrre danske databaser som DOF-basen, Fugle og Natur, Biodiversi-
tetskort for Danmark og Danmarks Svampeatlas samt adskillige andre databaser og atlasprojekter for
serlige artsgrupper. Dataseettet omfatter i praksis langt de fleste sikre artsregistreringer fra perioden
1991-2015. Data har i forbindelse med PhD-projektet vaeret underkastet en betydelig kvalitetssikring
ud over den, som allerede ligger i originalkilderne.

Til analyserne i denne rapport er benyttet data fra perioden 1991-2015 for i alt 1263 landlevende eller
delvist landlevende (amfibiske) arter. Det omfatter alle artsregistreringer, som i kraft af den geografi-
ske precision med stor sandsynlighed kan henfares til konkrete lokaliteter pa Naturstyrelsens arealer
(f.eks. navngivne skove). Stedsangivelserne i de bagvedliggende kilder varierer fra preecise positioner
over "atlaskvadrater” til stednavne, som henviser til bade starre og mindre, og mere eller mindre vel-
definerede lokaliteter.

Opggrelserne i nerveerende rapport af 2020-mals-arter i de anbefalede skovomrader (rapportens Tabel
3 0g 4) er foretaget ud fra et GIS-dataseet, hvor arternes forekomst findes som punktdata, typisk i form
af den precise position fra originalkilden eller centerpositionen for den lokalitet, som opgives i origi-
nalkilden (f.eks. en skov). | forhold til rapportens opgerelser betyder det, at arterne i langt i de fleste
tilfeelde ogsa i praksis er fundet pa de angivne arealer, men at det ikke ngdvendigvis er tilfeldet.

Rapportens opggrelser omfatter alle arter i dataseettet uanset deres foretrukne levested. Omkring to
tredjedele af arterne i datasettet kan betragtes som skovlevende. Til skovlevende arter henregnes i
denne sammenhang arter, der almindeligvis eller ofte findes i treebevoksede arealer eller andre trae- og
skovtilknyttede habitater, herunder dgdt ved, skovlysninger, -enge, -moser og -bryn, samt starre abne
naturarealer omkranset af skov. Arterne kan veere enten obligate skovarter, som kun forekommer pa
sadanne levesteder, eller ikke-obligate skovarter, som ogsa findes i andre naturtyper. Opdelingen pa
skovlevende og ikke skovlevende arter tager udgangspunkt i ”Skovrapporten” (Petersen m.fl. 2016) og
oplysninger i rgdliste-2010-databasen.

Referencer (dette bilag)

Buchwald, E. & J. Heilmann-Clausen (2016): Identifikation af arter og naturtyper i 2020 biodiversitetsmalene.
Med serligt henblik pd Naturstyrelsens arealer. Center for Makrogkologi, Evolution og Klima, Kgbenhavns
Universitet. 30 s.

http://macroecology.ku.dk/pdf-files/Identifikation_af arter_og_naturtyper_i 2020 biodiversitetsm_lene.pdf

Petersen, A.H., T.H. Lundhede, H.H. Bruun, J. Heilmann-Clausen, B.J. Thorsen, N. Strange og C. Rahbek
(2016): Bevarelse af biodiversiteten i de danske skove. En analyse af den ngdvendige indsats, og hvad den bety-
der for skovens andre samfundsgoder. Center for Makrogkologi Evolution og Klima, Kgbenhavns Universitet.
110 s. http://macroecology.ku.dk/biodiv-dk-skove/
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Bilag 3 Komplementaritets-scenarier og kvadratnet-data.

I grundlaget for den analytiske proces bag rapportens anbefalinger, indgik en raekke scenarier
baseret pa komplementaritetsanalyser. | hvert af scenarierne udvelges de skoveomrader i Dan-
mark, som til sammen kan sikre mindst tre geografiske repraesentationer af alle arter i det under-
liggende dataseet. Udgangspunktet er datasset som beskriver en raekke skovlevende arters udbre-
delse i Danmark i et 10x10 km-kvadrat-net. Disse kvadrater udger den analytiske enhed i scenari-
erne.

Det vigtigste scenarie for lgvskovsegnene var Hovescenariet i Skovrapporten (Petersen m.fl.
2016). | scenariet udpeges skovende indenfor i alt 105 kvadrater (Figur 1, herunder). | datagrund-
laget indgik 664 arter som findes i lgvskov eller alle skovtyper kolonne B i Tabel 1, herunder).

Prioritering af biodiversitetsnetvark i lavskov.
"Skovrapportens" Hovedscenarie

Malseetning: Mindst tre repreesentationer af alle 664 arter

Kvadrater med
udpeget skov

. Skov

Figur 1. Netvaerk til bevarelse af biodiversitet i lavskov udpeget i Skovrapportens hovedscenarie. Kortet viser de
105 kvadrater, hvori der som minimim skal udpeges skov, hvis alle 664 arter i datasattet for lgvskov skal deekkes
mindst tre steder (Tabel 1, kolonne B). Grgn signatur viser al skov, bade lgv og nal.



Med henblik pa anbefalingerne af naletraesplantager, blev analyseret et serligt prioriteringsscena-
rie. | dette scenarie udpeges skovene inden for i alt 122 kvadratet (Figur 2, herunder). | datagrund-
laget i alt 786 arter. Arterne var de 664 arter i lgvskov (fra Skovrapportens hovedscenarie) samt
122 arter, som overvejende findes i naleskov (kolonne B og C i Tabel 1, herunder).

Prioritering af biodiversitetsnetvaerk i lev- og naleskov
Malsaetning: Mindst tre repraesentationer af alle 786 arter

Kvadrater med
udpeget skov

Figur 2. Netverk til bevarelse af biodiversitet i lavskov og naleskov udpeget i scenariet benyttet i screeningen af
naletraesplantager. Kortet viser de 122 kvadrater, hvori der som minimim skal udpeges skov, hvis alle 786 arter i
dataszttet for lgvskov og ndleskov skal daekkes mindst tre steder (Tabel 1, kolonne B+C). Grgn signatur viser al
skov, bade lgv og nal.



Tabel 1. Oversigt over arter i de benyttede kvadratnet-data for udbredelsen af arter i Danmark.

Kolonne A: Alle skovlevende arter fra det bagvedliggende dataseet med 1813 arter i alle naturtyper. De gvrige
dataseet er sammensat her ud fra.

Kolonne B: De 664 arter i udpegningsgrundlaget for Skovrapportens hovedscenarie. Det er arter, som kun fin-
des i lavskov eller som findes i bade lgv- og naleskov.

Kolonne C: De 122 arter i datasettet som kun (eller altovervejende) forekommer i ndleskov

Truede arter omfatter rgdlistekategorierne CR, EN og VU. Enkelte RE-arter er med i det omfang, de er genfun-
det. Se Petersen m.fl. (2016) for nermere forklaring af data.

Obligate skovarter er arter, som kun eller altovervejende findes i skovrelaterede levesteder (habitater)

A Arter i I?avskov ¢
Artsgruppe Skovlevende arter fgfggiggﬁ:ﬁgf Naleskovsarter
Guldsmede 19 1 -
Graeshopper 12 - -
Teeger 35 3 -
Biller 39 28 4
Svirrefluer 180 82 12
Dagsommerfugle 31 11 -
Natsommerfugle 89 43 4
Insekter i alt 316 164 20
Padder 10 1 -
Krybdyr 4 - -
Fugle 77 30 6
Pattedyr 34 8 -
Hvirveldyr i alt 125 39
Karplanter 203 104 5
Svampe 473 353 91
Arter i alt 1206 664 122
Heraf:
Obligate skovarter 742 622 120
Truede obligate skovarter 231 187 44
Truede ikke-obligate skovarter 44 42 2
Reference:

Petersen, A.H., T.H. Lundhede, H.H. Bruun, J. Heilmann-Clausen, B.J. Thorsen, N. Strange og C.
Rahbek (2016): Bevarelse af biodiversiteten i de danske skove. En analyse af den ngdvendige
indsats, og hvad den betyder for skovens andre samfundsgoder. Center for Makrogkologi Evoluti-
on og Klima, Kgbenhavns Universitet. 110 s. http://macroecology.ku.dk/biodiv-dk-skove/
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Bilag 4 Skove fra bruttolisten, som ikke kom med i anbefalingerne

Processen som ledte frem mod anbefalingerne kan, som beskrevet i rapporten, opdeles i fglgende
trin:

1. Screening af al statsskov for potentielt vigtige omrader for biodiversiteten.

2. Afgrensning af konkrete skovomrader til en bruttoliste over potentielle omrader.
3. Udvalgelse af de vigtigste skove pa bruttolisten op til de angivne arealkvoter.

4. Indbyrdes prioritering af skovene i tre lag i de endelige anbefalinger.

| selve rapporten er der udferligt redegjort for processen og de skovomrader, som indgar i anbefalin-
gerne. Som yderligere dokumentation er herunder listet de skove fra bruttolisten (jf. trin 1 og 2), som
ikke kom med i de endelige anbefalinger (jf. trin 3).

Lavskovsegnene
Jylland: Nordsjeelland: Jerne i gvrigt:
e Udskovene v. Fussingg e Arresgdal mv. e Nordlangeland
e Lysbro Skov, Silkeborg e Harager Hegn e Kongsgre Skov,
e Grundskov v. Vejle Fjord e Klosterris Hegn Odsherred
e Jorgensgard Skov, e Danstrup/Krogenberg Hegn e Ro Plantage,

Vestermark/Hjeelm/Sgnderskov, e Nyrup Hegn Bornholm

e Salene Bugt og
areal ved Bobbe
A, Nordbornholm

Arup Skov, Aabenraa e Krogerupskovene
e Sgnderskov v. Sgnderborg e Grgnholt Vang
e Freerslev Hegn
e Store Dyrehave
e Tokkekgb Hegn
e Ravnsholt

Naleplantager

Vendsyssel: Thy Sjaelland
e Bunken Plantage e Tved Plantage e Hornbak Plantage
e Tversted Plantage
e Tornby Plantage Vestjylland syd for Limfjorden
e Strasg_Plantage
Hanherred e Kaeergard Plantage
e Svinklgv Plantage e Hoverdal Plantage
e Fosdal Plantage e Fang Plantage







Bilag 5 Detailkort over de anbefalede skovomrader.

| det falgende vises detailkort over den enkelte omrader i anbefalinger svarende til det GIS-
materiale, som er tilsendt Naturstyrelsen som dokumentation for anbefalingerne.

Bemeerk, at kortene kun er retningsgivende og skal ikke betragtes som rentegninger. Kortene
viser de polygoner, som har dannet grundlag for arealberegninger og kvalitetsmalene i
tabellerne. De er som en praktisk foranstaltning fremstillet ud fra styrelsens skovkort
(litrakort). Anbefalingerne skal jf. de aftalte rammer for opdraget ikke ga ned pa dette
detaljeringsniveau.

Bemark desuden, at indtegningerne ogsa medtager allerede udpeget biodiversitetsskov samt
abne statsejede naturarealer i — og i nogle tilfeelde omkring — skovene; arealer som ikke
ngdvendigvis indgar direkte i anbefalingerne for udpegning af skov til biodiversitetsformal.

Skovene fra lgvskovsegnene vises farst, og dernaest naletraesplantagerne.Derudover er
kortene arrangeret i en omtrentlig geografisk orden gaende fra nordvest mod sydgst, og
startende med Jylland, efterfulgt af Sjeelland og dernaest Mgn, Falster og Bornholm. Se
desuden sideoversigt pa naste side, hvor skovene er ordnet som i rapportens tabeller.

Bemaerk at kortene er i varierende malestokforhold



Sideoversigt for detailkort

Lgvskovsegnene 1. prioritet (alfabetisk

Farum Lillevang, Terkelskov, Ganlgse Ore, Ryget og Ngrreskoven
Gribskov (nordlige og centrale dele)

Jaegersborg Hegn, Dyrehaven og Ravneholmene

Klinteskoven

Kobskov samt dele af Vest- og Nordskov, Silkeborg

Stagsrode Skov

Teglstrup Hegn og Hellebaek Skov

Lgvskovsegnene 2. prioritet (alfabetisk)
Almindingen (nordlige og centrale dele)
Bidstrupskovene

Bornholms Nordspids

Boserup Skov

Hannenov Skov, Falster

Kelstrup Fredsskov og Hgnsnap Skov (Flensb. Fj.)
Livg

Myrdeskov v. Alindelille

Pamhule Skov (centrale del)

Rinkenaes Skov og Dyrehaven, Graasten
Rise, S@st og Langbjerg Skove, Aabenraa
Rold Skov (nordlige og centrale dele)
Skindbjerglund, Himmerland
Sgnderskov v. Silkeborg

Viborg-skovene

Lovskovsegnene 3. prioritet (alfabetisk)
Blykobbe Plantage

Charlottenlund Skov
Dalgard/Odderholm, v. Gl. Rye
Geel Skov

Gribskov (sydlige og centrale dele)
Gurre Vang og Horsergd hegn
Hareskoven og Jonstrup Vang
Hjermind Skov, Nordlige del
Indskovene v. Fussingg
Kalg-skovene

Kongelunden

Krogenlund/Ganlgse Eged

Lindet Skov

Mols Bjerge

Ngrreskov, Als

Pinseskoven, Vestamager

Rude skov

Stenderup-skovene (vestlige del)
Sgllergd Kirkeskov

Velling Skov (mindre nyudpegning)

Naletraesplantager 1. prioritet (alfabetisk)
Skagen Plantage

Tisvilde Hegn

Leesg Plantage

Naletraesplantager 2. prioritet
Ngrlund Plantage

Naletraesplantager 3. prioritet (alfabetisk)
Nystrup Plantage
Vester Thorup Plantage
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