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Forord

Dette notat er skrevet som et indspil til Miljgministeriets understgttelse af Biodiversitetspartnerskabets
arbejde. Notatet er udarbejdet for Miljpministeriet under ydelsesaftalen vedrgrende ressource- og
samfundsgkonomi med en tilhgrende allonge, som Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi (IFRO),
Kgbenhavns Universitet, har med Miljgministeriet og Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Notatet
er udarbejdet af medarbejdere ved IFRO samt professor Carsten Rahbek fra Globe Institute, Kgbenhavns
Universitet.

Undervejs i projektet har projektdeltagere mgdtes med medarbejdere fra Miljgministeriet, Erhvervsstyrelsen
og deltagere fra parallelle projekter, f.eks. Preferred by Nature, for at koordinere og videndele.

Vi vil gerne takke de virksomheder, der deltog i interviewundersggelsen (se overblik over de interviewede
virksomheder i bilag 1).

Notatet har vaeret fremsendt til kommentering hos Miljgministeriet og Erhvervsstyrelsen, der har fremsendt
kommentarer i en saerskilt skabelon. Kommentarerne er efterfglgende blevet diskuteret pa et mgde og
handteret af forskergruppen.

Ansvaret for udgivelsens indhold er alene forfatternes.



Sammendrag

Biodiversiteten er bade pa globalt plan, i Europa og i Danmark fortsat i tilbagegang og presset pa mange
mader som fglge af menneskelige aktiviteter. Gennem de seneste artier er en raekke internationale aftaler
langsomt blevet stadig mere forpligtende. Dette er aktuelt eksemplificeret ved EU’s biodiversitetsstrategi,
EU’s naturgenopretningsforordning og FN’s biodiversitetskonventions kommende strategi Den globale
ramme for biodiversitet efter 2020. Pa COP15 blev Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework
vedtaget med blandt andet den ambitigse malsatning, at 30 procent af verdens hav og land skal vaere
beskyttet inden 2030. Denne udvikling skubber til politikudviklingen pa en reekke andre omrader, og den har
gget virksomheders forstaelse for, at tabet af biodiversitet og deres egen pavirkning af biodiversiteten kan
have konsekvenser for deres forretningsmuligheder, fremtidig regulering og den globale gkonomi. Ny
regulering fra blandt andet EU kan betyde, at flere virksomheder fremadrettet ma forventes i stgrre grad at
skulle have overblik over og afrapportere, hvilke effekter deres aktiviteter har pa biodiversiteten.

Det er en dagsorden og et omrade i rivende udvikling, og dette notat giver en aktuel status pa udvalgte emner
af relevans for myndigheder og virksomheder. Vi treekker pa national og international videnskabelig
litteratur, men ogsa pa en raekke rapporter fra myndigheder og andre organisationer. Efter en kort
introduktion til, hvad biodiversitet er, og hvad biodiversitetsbeskyttelse indebarer, gar notatet mere i
dybden med tre omrader:

e Vi redeggr for, hvad litteraturen siger om virksomheders arbejde med at opggre deres effekter pa
biodiversiteten, og giver eksempler pa vaerktgjer, der er foreslaet til at understgtte dette arbejde.
Herudover beskriver vi et antal opmaerksomhedspunkter, som vi anbefaler, at virksomhederne
forholder sig til ved brug af data og opggrelsesmetoder.

e Vi undersgger et veerdikaedeperspektiv og ser pa, hvordan biodiversiteten pavirkes i fire udvalgte
vaerdikeeder, samt hvordan en raekke danske virksomheder handterer beskyttelsen af biodiversitet i
deres vardikaeder.

e Vi gennemgar summarisk en raekke frivillige og reguleringsbaserede instrumenter, der aktuelt
diskuteres i forhold til biodiversitetsbeskyttelsen.

For hvert af de tre omrader papeger vi en raekke opmaerksomhedspunkter af relevans for bade myndigheders
og virksomheders arbejde pa omradet, og i det afsluttende kapitel om instrumenter og efterspgrgsel uddyber
vi opmaerksomhedspunkterne yderligere pa tveers af omrader. Herunder fremhaever vi hovedpointerne i
korte traek.

Der er en voksende international opmarksomhed om behovet for at kunne opggre effekterne pa
biodiversiteten, som forskellige menneskelige aktiviteter har, der ideelt set kan knyttes til brancher og
potentielt ogsa virksomheder. Men biodiversitet er seerdeles komplekst at opggre i operationelle vaerktgjer
pa skalaer relevante for bade internationale veerdikeeder (der ogsa er komplekse) og individuelle
virksomheders aktiviteter. Udfordringen med at udvikle relevante metrikker og veerktgjer er markant stgrre,
end den har vaeret pa klimaomradet. lkke desto mindre findes der en voksende meaengde af vaerktgjer og
metrikker, der bygger pa forskellige tilgange og dataseet. Vi gennemgar enkelte udvalgte veaerktgjer og
metrikker for at illustrere variationen, udviklingen og udfordringerne. En af disse udfordringer er, at det er
vanskeligt at afggre, hvilke metrikker og vaerktgjer der er de mest palidelige, videnskabeligt robuste samt
passende i konkrete veerdikaeder og kontekster. Det bliver ikke nemmere af, at mange metrikker og veerktgjer



er komplekse, og at de bagvedliggende data og opggrelsesmetoder er relativt utilgaengelige for de fleste. Der
er saledes ikke enighed om, hvilke metrikker og veerktgjer der er de bedste at anvende. Omradets store
kompleksitet og Igbende udvikling vil maske udfordre virksomhederne i forhold til de kompetencer, der
kreeves for at overskue omradet og foretage gode valg. Derfor kan det for indeveerende veere et
opmarksomhedspunkt, at virksomhederne overvejer enten at opbygge egen kapacitet og viden inden for
dette omrade eller at identificere mulige eksterne leverandgrer af samme.

Verdens fgdevareproduktion med tilhgrende vaerdikeeder udggr en af de mest betydelige arsager til
miljgforringelser og tab af biodiversitet. Dette skyldes konvertering af naturlige gkosystemer til landbrug,
anvendelse af pesticider og overforbrug af vandressourcer. EU's globale pavirkning af gkosystemer og
biodiversitet drives iseer af importen af en relativt lille gruppe landbrugsravarer, herunder soja, palmeolie,
kaffe og kakao. Danmark importerer betydelige maengder af disse ravarer, som anvendes i en bred vifte af
produkter, overvejende i den danske fgdevaresektor.

| de kommende ar vil europaeiske virksomheder blive mgdt med nye krav fra EU-forordninger og -direktiver,
der adresserer virksomhedernes indvirkning pa blandt andet miljg, klima og natur. Kravene vil omfatte bade
virksomhedernes egne aktiviteter og aktiviteter blandt aktgrer opstrgms i veerdikeeden, helt tilbage til
primaerproduktionen af ravarer i lande uden for EU. Vi illustrerer udviklingen ved at diskutere, hvordan EU’s
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) og den tilhgrende rapporteringsstandard for biodiversitet
og skosystemer (ESRS E4) vil pavirke danske virksomheder, der handler med en eller flere af fglgende ravarer:
soja, palmeolie, kaffe og kakao. Vi zoomer ogsa ind pa, hvordan enkelte virksomheder arbejder med
biodiversitet generelt og mere specifikt ESRS E4 i dag ved at interviewe 20 danske fgdevare- og
landbrugsvirksomheder. Resultaterne viser, at kun fa af virksomhederne er ved at orientere sig mod og at
forholde sig til de kommende krav omkring biodiversitet, og der er — som forventeligt — ikke en begyndende
praksis endnu. Mange virksomheder har generelle bzaeredygtighedsstrategier, men koblingen specifikt til
biodiversitet mangler, isaer i forhold til aktiviteter opstrgms i vaerdikeeden. Der er enkelte virksomheder, der
har medarbejdere, der har et specifikt fokus pa biodiversitetsaspekter, men hos de fleste virksomheder
indgar det som et element i arbejdsopgaverne hos medarbejdere pa beaeredygtighedsomradet.
Virksomhederne efterlyser feelles politikker og vaerktgjer.

Der findes en raekke bade frivillige, markedsbaserede, reguleringsmaessige og ofte lovbaserede instrumenter,
der i forskellige sammenhange har vaeret anvendt til biodiversitetsbeskyttelse, eller der udggr relevante
redskaber til at understgtte biodiversitetsbeskyttelse. Flere frivillige eller reguleringsbaserede instrumenter
virker ved, at virksomhederne i stgrre eller mindre grad internaliserer omkostningerne knyttet til at tage
hensyn til miljget (eller risikoen for omkostninger), der overvejende bezeres af andre (det omgivende
samfund). Det geelder bade frivillige instrumenter som deltagelse i frivillige ESG-relaterede standarder eller
frivillige markeder for f.eks. carbon- eller biodiversitetskreditter. Relaterede lovgivningsmaessige
instrumenter inkluderer kvote- og offsetmarkeder for biodiversitet. Andre instrumenter som Payment for
Ecosystem Services, grgnne obligationer eller 1an er eksempler pa instrumenter, der kan give positive
incitamenter til at forbedre f.eks. biodiversitetsbeskyttelse, enten gennem egentlige betalinger eller gennem
bedre finansieringsmuligheder. Flere af de naevnte instrumenter knytter sig til direkte investeringer i
underliggende gkosystemer til gavn for biodiversitetsbeskyttelse.

Biodiversitetsoffsets og -kreditter har vaeret genstand for szerligt megen opmarksomhed i de seneste ar.
Biodiversitetsoffsets er et reguleringsbaseret instrument, hvor virksomheder eller andre, der gennemfgrer
projekter, der skader natur og biodiversitet, skal finansiere kompenserende aktiviteter, der under en raekke
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kriterier kan siges at erstatte den gdelagte natur. Reglerne skaber en efterspgrgsel efter denne slags
erstatningsnatur og derfor i teorien ogsa investeringer i at sikre et udbud af relevante naturprojekter, der
kan agere kompensation for den natur, der gdelaegges andetsteds. Offsets knytter sig til en idé om, at man
kan kompensere sig til at opna et No Net Loss af natur og biodiversitet. Biodiversitetskreditter er inspireret
af det frivillige carbonmarkeds kreditter. De bygger sadledes pa en idé om, at f.eks. naturprojekters
biodiversitetsforbedringer kan opggres og males pa en made, sa de kan ggres genstand for certificering af
biodiversitetskreditter. Disse kan sa saelges til aktgrer, der @gnsker at ggre en positiv forskel for
biodiversiteten, og dermed sikre finansiering til biodiversitetsbeskyttelse. Biodiversitetskreditter knytter sig
i udgangspunktet til en idé om Nature Positive-tiltag. Men helt som pa carbonmarkedet er det imidlertid let
at se, at de ogsa kan spille en rolle for virksomheder, der har sveert ved at kompensere for deres effekter pa
anden vis. Vi behandler begge instrumenter i stgrre detalje i notatet.

For anvendelsen af instrumenter som offsets og biodiversitetskreditter sdvel som for andre former for direkte
investeringer i biodiversitetsprojekter er der en raekke opmaeerksomhedspunkter, som virksomheder og
myndigheder ma have for gje. De handler alle om, i hvilken grad de konkrete tiltag til natur- og
biodiversitetsbeskyttelse kan forventes at have de gnskede eller pastaede effekter. Vi opsummerer dem kort
her, og de findes uddybet i notatets afsluttende kapitel.

Offsetlitteraturen har peget pa behovet for at sikre en rimelig sekvivalens mellem den biodiversitet og natur,
der reetableres, og den gdelagte natur, som den reetablerede biodiversitet og natur skal erstatte (offset).
Det vil sige, at man peger pa det gnskveerdige i, at man reetablerer og beskytter natur og biodiversitet sa taet
pa aekvivalent med den, man gdelagde. Bekymringen er, at aktgrer vil sgge mod tiltag, der er billigere, uanset
at de ikke beskytter tilsvarende eller lige sa udsatte naturtyper og biodiversitet. Opmaerksomhedspunktet er
relevant for bade aktiviteter i offsetmarkeder og for egne projektaktiviteter inden og uden for vaerdikaeden.
Det er nerliggende, at biodiversitetskreditter potentielt kan bruges som et offsetinstrument for
virksomheder, der ikke har fungerende offsetmarkeder og -regulering omkring sig. | sa fald er aekvivalens lige
sa aktuel for biodiversitetskreditter.

Et andet opmaerksomhedspunkt er, hvorvidt effekter af biodiversitets- og naturbeskyttelsestiltag reelt er
additionelle, det vil sige ud over og i tillaeg til den udvikling, der havde veaeret i fraveeret af tiltagene. Dette
punkt kraever betydelige overvejelser i arbejdet, fordi en vurdering af, hvad der alternativt var sket, ikke nemt
kan baseres pa kontrafaktiske data. Udfordringen kendes fra de frivillige carbonmarkeder, hvor der har veeret
en udbredt tendens til at overdrive, hvor alvorlig udviklingen i baselinen ville have veeret uden indgreb (West
mfl., 2020; 2023). Tilsvarende kan man pa biodiversitetsomradet se incitamenter til f.eks. at overdrive, hvor
store truslerne er mod biodiversiteten i et projektomrade, for at fa tilskrevet en stgrre effekt af
beskyttelsestiltag. Det indebaerer en risiko for kritik, at pastande om, hvor gode tiltag er, ikke holder vand.
Det er vigtigt, at risikoen handteres i designet af tiltagene og gennem monitoreringsaktiviteter.

Permanensen af tiltagenes effekter pa biodiversitetsbeskyttelsen er et opmarksomhedspunkt, der skal
handteres, uanset om virksomheder engagerer sig direkte i egne projekter eller gennem offset- eller
biodiversitetskreditmarkeder. Hvis de tiltag, som virksomhederne finansierer, ophgrer med at have den
forventede positive effekt, helt eller delvist, sa kan det kraeve yderligere investeringer at sikre
overensstemmelse mellem de faktiske effekter og virksomhedens afrapportering af dem. Igen er det vaerd at
designe og udvzelge projekter, der kan forventes at have en hgj grad af permanens. Som en slags forsikring
kan virksomheder f.eks. engagere sig i projekter, der mere end kompenserer for det, de pastar at ggre, sa
der etableres en slags buffer. Buffertilgangen finder vi allerede eksempler pé i initiativer, der lige nu arbejder
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pa at skabe og szlge biodiversitetskreditter (Wunder mfl., 2024). Buffertilgangen er ikke nogen garanti for
at leve op til permanenskravene, og design og udvalg af aktiviteter bgr have fokus pa elementer, der kan true
den, herunder fglsomhed over for klimaforandringer, usikre forhold omkring ejendomsret, institutionel
ustabilitet og markedsmaessige forhold.

Ganske analogt til klimaomradet er der ogsa pa dette omrade opmaerksomhed om, at en laekage finder sted,
hvis de aktiviteter, som et biodiversitetsprojekt erstatter, f.eks. skovdrift eller landbrug, blot flytter et andet
sted hen, enten i samme omrade eller via markedseffekter til omrader laengere vaek. Markedstilpasninger
betyder sjaeldent, at mere end en andel af de positive effekter af tiltaget modvirkes af negative effekter andre
steder. Gevinsterne udhules altsa langtfra helt. Mere lokale leekageeffekter, hvor f.eks. skovhugst, minedrift,
agerbrug eller andre aktiviteter blot flytter lokalt, men ikke aendrer omfang, kan vaere mere alvorlige. De kan
til gengaeld muligvis undgas ved et godt valg af projektomrade og projektdesign.

Investeringer i natur- og biodiversitetsprojekter kan indebaere positive synergieffekter, herunder f.eks. ggede
kulstoflagre og renere grundvandsdannelse. Dette er en uproblematisk sidegevinst, hvis ejerforholdene til
samtlige gkosystemtjenester er de samme. Imidlertid er der enkelte eksempler p3, at dette ikke er tilfeeldet,
f.eks. hvor udbydere af biodiversitetskreditter fra projektarealer ogsa sgger at udbyde carbonkreditter,
potentielt til andre kgbere. Sa kan f.eks. naturlige begivenheder sdasom storm eller andet skabe
modsatninger mellem ejere med krav pa forskellige gkosystemtjenester fra det samme gkosystem. Derfor
er ejerforhold til forskellige gkosystemtjenester ogsa et opmaerksomhedspunkt, hvis man anvender
virkemidler som f.eks. biodiversitetskreditter.

Dette notat har beskrevet udvalgte forhold og udviklinger, der er vigtige og kraever opmaerksomhed fra bade
myndigheder og virksomheder, hvis indsatsen for en bedre biodiversitetsbeskyttelse skal Igftes af alle parter.
Det skal understreges, at der kun er tale om en delmaengde af mange mulige aspekter, og ikke mindst, at
udviklingen pa omradet er ganske betydelig — ikke mindst i vekselvirkningen mellem ny viden, ny regulering
og nye private initiativer.
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Bilag 1. Oversigt over de 20 interviewede virksomheder og deres tilhgrende sektor



1. Indledning

Naerveaerende notat giver en kort introduktion til biodiversitet og de vigtigste trusler herimod, herunder
hvordan virksomheder risikerer at pavirke biodiversitet i deres veerdikeeder ved at fjerne levesteder og
bidrage til faktorer, der presser biodiversiteten. Herefter beskrives og diskuteres eksisterende
biodiversitetsdata, udvalgte vaerktgjer og deres anvendelighed til at male pavirkningen af biodiversitet i
virksomheders veerdikaeder. Notatet uddyber desuden virksomhedernes nye afrapporteringskrav i forhold til
deres pavirkning af biodiversitet og preesenterer et overblik over instrumenter som f.eks. offsetting,
biocertifikater, biokreditter med flere. Notatet afsluttes med en diskussion af en raekke principielle forhold,
som virksomheder bgr have for gje, nar de skal vaelge og vurdere, hvilke tiltag og instrumenter de vil anvende
for at forbedre deres samlede effekt pa biodiversitet og natur.

1.1. Hvad er biodiversitet?

Felgende afsnit er baseret pa Rahbek (2021) og iseer Rahbek mfl. (2023). Biodiversitet er mangfoldigheden af
liv her pa Jorden. Biodiversitet kombinerer faglighed og metoder fra blandt andet evolution, gkologi,
populationsbiologi, genetik og biogeografi i en samlet videnskabelig forstaelse af livet og alle dets
interaktioner i bade fortid, nutid og fremtid, fra lokalt til globalt og fra det mindste liv til de stgrste
sammenhange. Hvis det lyder omfattende og komplekst, sa er det, fordi det er det!

Livet har i samspil med de abiotiske processer (den ikke-levende omverden som f.eks. temperatur, nedbgr
og naeringsstoffer) gennemgaet millioner af ars evolution, og det er noget af det mest komplekse, der findes.
| et stort naturomrade findes der netvaerk med millioner af interaktioner mellem individer, arter og miljg.

Biodiversitet er komplekst, og vi ved end ikke, hvor mange arter som findes pa Jorden. Videnskabeligt er der
beskrevet cirka 1,7 mio. arter. Vi ved fra feltarbejde, isaer i tropiske skove (se figur 1 nedenfor), at antallet af
ukendte arter er meget stort, og vi opdager hele tiden nye. Baseret pa vores viden kan vi beregne, hvor
mange arter der formentligt er i alt. Det konservative bud er cirka 8-9 mio. arter, men oftest regner man med
cirka 10-15 mio. arter. De hgjeste bud er pa 50-100 mio. arter. Disse tal afhaenger ogsa af, hvordan man
definerer en art. Det inkluderer f.eks. ikke bakterier og vira. En skefuld jord — der jo er grundlag for vores
fedevareproduktion — indeholder 10.000-50.000 forskellige typer bakterier.
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Figur 1. Det globale mgnster af artsrigdom for alle verdens arter af padder, fugle og pattedyr

Note: Baseret pa udbredelsesdata for mere end 22.000 arter. Oplgseligheden i data for padder og pattedyr er pa 50
km x 50 km og for fugle 25 km x 25 km.
Kilde: Rahbek mfl. (2019).

Biodiversiteten inddeles ofte i tre niveauer: gener, arter og gkosystemer. Et gkosystem kan beskrives som
“et omrades levende organismer og deres samspil med den ikke-levende omverden, fx organisk materiale,
jord, mineraler, vand, luft og alle kemiske og fysiske faktorer” (Madsen, 2023). Den genetiske diversitet
beskriver variationen af genetisk materiale mellem individer i en population, mellem alle individer af en art
eller inden for en gruppe af forskellige arter. Artsdiversiteten beskriver mangfoldigheden af arter af planter,
dyr, alger, svampe og andre levende organismer pa Jorden. Artsdiversitet handler om artsrigdom, men ogsa
om arternes biomasse, hyppighed og fordeling. @kosystemdiversitet beskriver variationen af gkosystemer,
der findes i et omrade. Deraf fglger ogsa, at man kan se pa gkosystemdiversitet pa mange forskellige skalaer,
fra variationen pa lokalt niveau i f.eks. Danmark til europaeisk eller globalt niveau.

Biodiversitet er ikke begraenset til blot sjeldne eller truede arter. Den omfatter hele spektret af levende
organismer, lige fra mikroorganismer til store pattedyr. Kort sagt er biodiversitet hgj, nar der er en rig
variation, men ikke ngdvendigvis af det samme. Dette indebaerer en variation i form af gener, arter,
interaktioner, funktioner og gkosystemer, og det handler om at maksimere forskelligheden mellem dem. At
have mange arter er ikke det eneste mal. Biodiversitet er komplekst, og handler ikke kun om, hvor mange
arter der er.

Biodiversitet stiger, jo flere unikke gener, arter, funktioner og naturlige gkosystemer der eksisterer, bade
inden for en given region og mellem forskellige omrader. F.eks. findes der naturligt nogle gkosystemer med
fa arter, der er karakteristiske og dermed unikke for netop det specifikke gkosystem. Saledes er biodiversitet
pa sit hgjeste, nar der er:

e Enrigdom af forskellige og unikke gener, hvilket indebaerer en betydelig genetisk variation inden for
og mellem arter.

e Endiversitet af forskellige og unikke arter med betydelige bestande af hver art, sadledes at man undgar
dominans af et lille antal af arter.



e En bred vifte af forskellige og unikke funktioner, karakteristika og interaktioner i gkosystemet. Et
skovgkosystem er fyldt med et mangfoldigt udvalg af planter, dyr, insekter og mikroorganismer, der
alle har forskellige funktioner og interagerer pa forskellige mader. F.eks. kan traeer i regnskoven have
symbiotiske relationer med bestemte svampearter, hvor svampene hjaelper med at forbedre traeets
nzeringsstofoptagelse, mens traeerne til gengaeld giver sukker til svampene.

e En mangfoldighed af forskellige og unikke gkosystemer og levesteder, der eksisterer inden for og
mellem forskellige omrader.

Pa denne made er biodiversitet essentiel for at opretholde gkosystemernes funktionalitet og resiliens.

1.2. Hvad indebarer beskyttelse af biodiversitet?

Biodiversiteten er bade pa globalt plan, i Europa og i Danmark fortsat i meget darlig tilstand, hvilket er pavist
i rapporter fra IPBES i 2019 og European Environment Agency i 2020 (Biodiversitetsradet, 2022). Der er
videnskabelig konsensus om, at vi befinder os midt i en global biodiversitetskrise, og at denne krise skyldes
menneskelige aktiviteter. Dette er blevet dokumenteret omhyggeligt gennem omfattende videnskabelige
undersggelser og opsummeret i internationale rapporter.

Siden menneskets oprindelse for flere hundrede tusinde ar siden har vores indvirkning pa Jordens
gkosystemer gradvist intensiveret, hvilket har resulteret i, at mange arter er uddgde eller i fare for at uddeg.
Desuden har vores aktiviteter negativt pavirket en betydelig del af verdens gkosystemer (IPBES, 2019; IUCN,
2024). Det vurderes, at Jorden i dag mister arter med en hastighed, der er mellem 100 og 1.000 gange stg@rre
end det, man betegner som den naturlige baggrundsuddgen (Pimm mfl., 2014).

Selvom IUCN (2024) har klassificeret mere end 40.000 arter som truede, er det reelle antal af truede eller
uddgde arter usikkert, da op til 90 procent af Jordens biodiversitet i form af arter stadigt er ukendt for
videnskaben. IPBES (2019) anslar, at op imod en million arter er i fare for uddgen, hvilket er flere end pa
noget andet tidspunkt i menneskets historie.

Ifglge IPBES (2019) er de vigtigste trusler:

e /Andring og tab af levesteder: Omdannelse af naturomrader til produktionsarealer som landbrugsjord,
skovbrug og omrader for rastofudvinding samt til urbanisering og infrastrukturudvikling fgrer til tab
og fragmentering af levesteder for Jordens arter. Dette reducerer biodiversiteten ved at begraense
pladsen, hvor arterne kan leve og overleve i baeredygtige bestande og med den ngdvendige genetiske
variation.

e Overudnyttelse af ressourcer: Fiskeri, jagt, skovhugst og udpining af naturlige ressourcer som f.eks.
ferskvand kan fgre til en drastisk nedgang i populationsstg@rrelser og uddgen af arter.

e Invasive arter: Indfgrelse, enten direkte eller passivt af mennesket, af arter fra andre biogeografiske
omrader til nye omrader, hvor de truer og fortreenger lokale arter. Invasive arter kan ogsa andre
gkosystemernes struktur og funktion med alvorlige konsekvenser for biodiversiteten.

e Forurening: Forurening fra kemikalier, affald, neeringsstoffer og forurenende stoffer i vand og luft kan
have alvorlige negative virkninger pa biodiversiteten. Det pavirker bade land-, hav-, og ferskvands-
baserede pkosystemer og kan skade organismer, gkosystemer og fgdekaeder.

e Klimazndringer: Stigende temperaturer, sndringer i nedbgrsmgnstre og hyppigere ekstreme
vejrforhold som fglge af klimaaendringer har en betydelig indvirkning pa biodiversiteten og pavirker
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iseer biodiversiteten ved at forstaerke de gvrige presfaktorer. Mange arter og gkosystemer er udsatte
for klimarelaterede stressfaktorer og har behov for at tilpasse sig.

Der er et ikke uvaesentligt samspil mellem de ovennavnte trusler. Ofte overlapper og forstaerker flere af disse
trusler hinanden. F.eks. kan klimaandringer forvaerre effekten af tab af levesteder eller invasive arter, og den
slags samspil forarsager komplekse udfordringer for biodiversiteten og vores beskyttelse af den. For at
bevare og beskytte biodiversiteten kraeves der en holistisk tilgang, der adresserer de underliggende arsager
til truslerne og fremmer bzeredygtig udvikling og bevaring af gkosystemer. Cirkuler gkonomi kan have en
positiv virkning pa biodiversitet, nar cirkulaere gkonomilgsninger resulterer i et lavere ressourceforbrug og
pres pa biodiversiteten. Selvom der er en kobling mellem ressourceforbrug og biodiversitetspavirkning, har
litteraturen kun i meget begraenset omfang undersggt betydningen af cirkuleer gkonomi for biodiversitet (Ali
mfl., 2018; Buchmann-Duck & Beazley, 2020). Genbrug af traebaserede materialer kan f.eks. reducere
behovet for tgmmerhugst og dermed mindske presset pa biodiversitet pa savel national som international
skala (Ruokamo mfl., 2023). Pa den anden side kan biodiversiteten blive pavirket negativt, hvis cirkulzere
gkonomilgsninger samtidig indebaerer et skifte fra brug af beton og metal i byggeriet til traebaserede
materialer, der gger forbruget af ratrae og dermed ogsa presset pa biodiversiteten. Men samtidigt erstatter
ratraeet ogsa materialer med store globale biodiversitetspavirkninger (Bendixen mfl., 2021; Murguia mfl,,
2016). Det er derfor en kompleks opggrelse, der endnu ikke er tilstraekkeligt belyst i litteraturen.

| en dansk sammenhaeng er der generel enighed blandt forskerne om, at det st@rste problem for
biodiversitetsbeskyttelsen er, at naturen mangler plads. Nogle af de vigtigste strategier, der skal bidrage til
at sikre biodiversiteten mere plads, er EU’s biodiversitetsstrategi (Europa-Kommissionen, 2021), EU’s natur-
genopretningsforordning (Europa-Kommissionen, 2022) og FN’s biodiversitetskonventions kommende
strategi Den globale ramme for biodiversitet efter 2020 (CBD, 2022). Et veesentligt resultat fra COP15 i
december 2022 blev Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (CBD, 2022), der er en global
rammeaftale med 4 langsigtede mal og 23 globale mal. Et af malene i rammeaftalen er, at 30 procent af
verdens hav og land skal vaere beskyttet inden 2030 (se ogsa afsnit 3).

Den anden vaesentligste faktor er kvaliteten af den natur, som vi giver plads til. Den kvalitet er ofte meget
ringe, fordi gkosystemerne allerede er gdelagte i en grad, sa naturomradernes biodiversitet og gkosystemer
ikke kan fungere. Derved kan de ikke understgtte det naturlige indhold af biodiversitet eller levere
gkosystemtjenester pa optimal vis. Naturkvaliteten af et omrade males bedst i forhold til, hvordan et
naturomrade ville veere med hensyn til biodiversitet, hvis det var intakt, og @kosystemerne var
selvfungerende (Biodiversitetsradet 2022; 2023). Denne fokus pa kvalitet — nar der er afsat plads til naturen
— kan ogsa ses ud af COP15-aftalens fokus pa genopretning af gkosystemer og EU’s naturgenopretnings-
forordning.

For virksomheder og finansielle institutioner er det seerligt relevant, at malsaetning nummer 15 i COP15-
aftalen (CBD, 2022) drejer sig om ansvaret for at vurdere og offentligggre deres risici i forhold til samt
pavirkning og afhangighed af biodiversitet. Mal 15 fastslar derfor, at regeringer bgr tage de ngdvendige
retlige, administrative eller politiske skridt for at "opfordre og muligggre for virksomheder at rapportere om
dette" (CBD, 2022). Pa denne made er aftalen i trad med udviklingen i EU's lovgivning, f.eks. EU's taksonomi
for baeredygtige investeringer (Europa-Parlamentet & Europaradet, 2020), EU’s Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) (Europa-Parlamentet & Europaradet, 2022) samt EU's standarder for
bzaeredygtighedsrapportering (ESRS) (Europa-Kommissionen, 2023a), der blandt andet stiller ggede krav til
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virksomheders rapportering. Dette har til formal at lede kapitalstremmene i retning af en baeredygtig
udvikling i overensstemmelse med lignende mal i aftalen. Se mere i afsnit 3 nedenfor. Herudover kan
malsaetning 14, der foreslar, at man sikrer en fuld integration af biodiversitet og dens mange veerdier i
beslutningsprocesser, inden for og pa tvaers af alle sektorer, isser dem med betydelige pavirkninger af
biodiversitet, ogsa naevnes (CBD, 2022). Sidst, men ogsa relevant for virksomheder, er malsatning 16 om at
fremme implementeringen af baeredygtige produktions- og forbrugsmgnstre (CBD, 2022).

2. Vidensopbygning og data

2.1. Litteraturen beskriver virksomhedernes stigende engagement og strategi-
udvikling for biodiversitet

Et stigende antal af virksomheder betragter tabet af biodiversitet som en betydelig risiko for deres
forretningsmodeller, den globale gkonomi og samfundet som helhed som papeget af Taskforce for Nature
Related Financial Disclosure (TNFD)! (TNFD, 2023), World Economic Forum (2020) og Science-based Targets
Network (SBTN)2. Historisk set har virksomheder ikke haft noget stort fokus pa biodiversitet eller
naturbeskyttelse i deres ESG-rapportering (Addison mfl., 2019). Der er en forgget interesse blandt nogle
virksomheder for at fastlaegge mal og udarbejde strategier for at handtere deres pavirkning af biodiversiteten
eller at inkludere biodiversitet som en del af deres miljgstrategier (zu Ermgassen mfl., 2022). De ser det som
en del af deres risikostyringsstrategi og forstar vigtigheden i at fremtidssikre samfundsgkonomien. Denne del
af den private sektor kigger ind i, at forretningen pa langt sigt skal vaere baeredygtig og ikke skal risikere at
Igbe ind i forsyningsproblemer eller reguleringsudfordringer. Baseret pa en analyse af 163 industrisektorer
og deres forsyningskaeder vurderede World Economic Forum og PwC i en rapport (The New Nature Economy
Report) fra 2020 (World Economic Forum, 2020), at over halvdelen af verdens BNP er moderat eller meget
afhaengig af naturen og dens tjenester. Et nyligt studie af zu Ermgassen mfl. (2022) viser ved en gennemgang
af Global Fortune 100-virksomheder, at antallet af virksomheder i denne gruppe, der forpligtiger sig til at
mindske deres pavirkning af biodiversitet, er steget fra 31 til 53 i perioden 2016-2021. Denne bevaegelse er
ogsa understgttet af et stigende antal af regulativer (f.eks. EU’s taksonomi (Europa-Parlamentet &
Europaradet, 2020), EU’s CSRD (Europa-Parlamentet og Europardadet, 2022) og Sustainable Finance
Disclosure Regulation (Europa-Kommissionen, 2023b) og frivillige standarder (f.eks. TNFD, SBTN). Mange
virksomheder og organisationer har underskrevet sakaldte “biodiversity pledges” (f.eks.
financeforbiodiversity.org, getnaturepositive.com, naturepositiveuniversities.net). | kglvandet pa Kunming-
Montreal Global Biodiversity Framework (CBD, 2022) er der opstaet en stor opmaerksomhed og forventning
om, at man kan identificere sakaldte “Nature Positive”-Igsninger. Kritikerne papeger, at sddanne ambitioner
vil kraeve transformative aendringer i den made, virksomheder opererer pa. | veerste fald kan pastande om
Nature Positive-tiltag resultere i yderligere forvirring, en risiko for greenwashing, og at vi ikke nar de globale
mal for biodiversitet (Booth mfl., 2023). Konceptuelle artikler som f.eks. Milner-Gulland mfl. (2021), zu

1 Taskforce on Nature-related Financial Disclosures. u.a. https://tnfd.global/

2 Science-based Targets Network. u.. https://sciencebasedtargets.org/
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Ermgassen mfl. (2022), White mfl. (2023a) og Booth mfl. (2023) har forsggt at foresla, hvordan virksomheder
kan forsgge at handtere mal og strategier for biodiversitet.

Nogle af ovennavnte forslag er gengivet nedenfor efter White mfl. (2023a) og Booth mfl. (2023):

Fuldstaendige mal: Malene er SMART (forkortelse for Specifikt, Malbart, Accepteret, Realistisk,
Tidsafgreenset), udviklet i overensstemmelse med Mitigation & Conservation Hierarchy (Milner-
Gulland mfl. (2021) eller se afsnit 4) og daekker alle nggleelementer af biodiversitet.

Afstemte: Strategier er i overensstemmelse med internationale frameworks (f.eks. TNFD og SBTN) og
samfundsmaessige mal (f.eks. Global Biodiversity Framework (CBD, 2022)).

Ambitigse: Forpligtelserne er inspirerende; skaber absolutte gevinster for naturen malt mod en
kvantificeret, statisk baseline; reducerer grundlaeggende materielle fodspor; og streeber efter
transformation.

Et bredere scope: Strategier adresserer pavirkninger pa tvaers af hele veerdikeeden (Panwar, 2023) —
prioriterer direkte operationer og opstrgms pavirkninger; inkluderer proportionelle bidrag for at
adressere historiske, indirekte og diffuse pavirkninger; og bidrager til sektoromfattende bestraebelser
pa at fremme systemisk a&ndring. Der er en undgaelse af/en afkobling fra attraktive kommercielle
beslutninger, der har et negativt biodiversitetsaftryk (zu Ermgassen mfl., 2022).

Viden: Strategisk styrkelse af virksomhedens viden hos ansatte og ledelseslag om biodiversitet og
virksomhedens pavirkning af den.

Indlejret: Naturen og hensynet til biodiversiteten er fuldt integreret i alle processer og former for
organisatorisk beslutningstagning via styring, strategi, risikostyring og maling.

Integrerede og retfeerdige: Tilgange er integrerede pa tveers af alle relevante dimensioner af natur og
sociale systemer for at sikre socialt retfaerdige resultater, fremme synergieffekter med klima og andre
samfundsmaessige mal samt minimere tradeoffs.

Effektivt implementeret: Handlinger implementeres effektivt med overvagning af resultater for at
folge og offentligggre fremskridt samt at muligggre tilpasningsstyring, hvor det er ngdvendigt.
Baseret pa evidens: Strategier er understgttet af klare beviser for virkningerne og omkostningerne
ved foreslaede handlinger, herunder en analyse af, hvordan individuelle handlinger vil bidrage til
samlet nettogevinst for naturen (White mfl., 2023b).

2.2. Eksempler pa globale biodiversitetsdataszet og biodiversitetsmetrikker

Global Biodiversity Information Facility® (GBIF) samler og formidler data om Jordens biodiversitet og er bade

et internationalt netveerk og en datainfrastruktur finansieret af verdens regeringer og rettet mod at give

enhver aben adgang til data om alle typer liv pa Jorden. GBIF’s dataportal indeholder mere end 2,3 mia.

registreringer af forekomster, og datasamlingen vokser Igbende (se figur 2). Portalen giver ogsa adgang til

data, der er relevante i en dansk sammenhang. DanBIF (Danish Biodiversity Information Facility) er det

danske medlemsknudepunkt og gg¢r dansk husede samt faergske og grgnlandske biodiversitetsdata

tilgeengelige igennem GBIF. Man kan blandt andet undersgge danske biodiversitetsdata pa siden Arter.dk,

der er organiseret gennem DanBIF. Det meste af dataene stammer fra museer og universiteter, men

3 GBIF. u.4. https://gbif.org
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herudover bidrager det civile samfund ogsa med data via f.eks. smartphone- og webbaserede indsamlings-
og dokumentationslgsninger (iNaturalist?, eBird®, Arter.dk med flere). Udfordringen ved sidstnaevnte data er,
at de udggr en forvredet stikprgve og kommer med en betydelig bias, bade med hensyn til det geografiske
omrade og tildaekningen af organismegrupper. Der er f.eks. flest data fra USA og Europa, selvom det meste
af Jordens biodiversitet er fra subtroperne og troperne. De kommer ogsa med en bias med hensyn til, hvor
god daekningen er for de enkelte organismegrupper. Inden for organismegrupperne kommer de med en bias
mod de fa arter, der er gode data p3a, og vaek fra de mange arter, der er darlige data pa. Saledes beskriver
GBIF-data sjeeldent biodiversiteten i et omrade, men giver primeert et overblik over, hvilke data som er
tilgeengelige. De samme problemer er endnu mere gaeldende fra dataseet fra kilder som iNaturalist® og eBird’.

- -90

Figur 2. Dataforekomster registreret i GBIF

Note: GBIF samler og formidler data om Jordens biodiversitet, og dataportalen indeholder kortinformation over mere
end 400.000 arter.
Kilde: GBIF2.

Der tales ofte i litteraturen om de sakaldte biodiversitetsmetrikker (biodiversity metrics), der er
standardiserede opggrelser af biodiversitetsregistreringer, geografisk samt i udvikling over tid. Biodiversitets-
metrikker skal ggre det muligt for f.eks. virksomheder at male biodiversitetsbaselines for deres virksomheds
aktiviteter og bidrage til at forsta eller forudsige historiske, nuvaerende og potentielle fremtidige
pavirkninger. De kan veere opgjort mere direkte som f.eks. artsantal eller mere indirekte som f.eks.
arealopggrelser over habitatsudbredelser, mean species abundance (MSA) og kvalitet (Schipper mfl., 2020)
eller mere Life Cycle Assessment-lignende metoder som f.eks. potential disappearance fraction (PDF) (Bulle
mfl., 2019). En vaesentlig udfordring er, at biodiversitet er kompleks at opggre, hvilket ogsa er afspejlet i, at

4 iNaturalist. u.. https://www.inaturalist.org/
5 eBird. u.4. https://ebird.org/home

6 iNaturalist. u.d. https://www.inaturalist.org/
7 eBird. u.4. https://ebird.org/home

8 GBIF. u.4. https://gbif.org
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antallet af biodiversitetsmetrikker er stort og mangfoldigt — og voksende. En anden udfordring er, at det er
vanskeligt for virksomheder og slutbrugere at vide, hvilke metrikker der er de mest palidelige, hvilke der er
videnskabeligt robuste, og hvilke der er de mest passende at anvende i bestemte dele af forsyningskaeden,
kontekster og lignende. Det bliver ikke nemmere af, at mange metrikker er komplekse, og at de
bagvedliggende data og opgg@relsesmetoder er relativt utilgaengelige for de fleste. Der er saledes ikke enighed
om, hvilke metrikker der er de bedste at anvende. Der findes ganske fa, men relativt ufuldstaendige
metrikker, der forsgger at opgegre pavirkningen af genetisk diversitet, oftest ved at se pa andringer i
bestandsstgrrelser og -antal (Hoban mfl., 2023).

Der findes en del flere metrikker, der benytter artsdata i opggrelserne. Det gaelder blandt andet IUCN’s
(International Union for the Conservation of Nature) rgdliste for truede arter (IUCN, 2024), der udggr en
vaesentlig del af datagrundlaget i STAR (Species Threat Abatement and Restoration)®. STAR forsgger at opggre
den potentielle reduktion af risiko for udryddelse af arter ud fra mal for trusselsreduktion og
naturgenopretning. For terrestriske gkosystemer har STAR opgjort risikoen for hvirveldyr pa en 5 km x 5 km
geografisk oplgsning (Mair mfl., 2021). Der er sdledes endnu ikke data for marine- og ferskvandsgkosystemer
eller for planter, invertebrater med flere.

Ud over artsbaserede biodiversitetsmetrikker er der ogsa et antal af biodiversitetsmetrikker, der anvender
indekser til at male pa skosystemers tilstand. Det geelder blandt andet biodiversitetsintakthedsindekset (BIl),
der er baseret pa en database med mere end 58.000 arter og sammenligninger mellem artsantal og -variation
pa naesten uforstyrrede lokaliteter med steder med en hgj menneskelig aktivitet (Newbold mfl., 2016).
Intakthedsindekset beregnes af Projecting Responses of Ecological Diversity In Changing Terrestrial Systems
(PREDICTS) og er blandt andet anvendt i IBAT (Integrated Biodiversity Assessment Tool).

| princippet kan denne kobling af geografisk eksplicitte artsdata og deres trusselsniveau samt koblingen
mellem aktivitet og trussel vaere en vigtig beslutningsstgtte i forbindelse med virksomheders vurdering af
deres forsyningskeeders pavirkning af biodiversitet. Hvis virksomheden kun kan dokumentere pavirkningen
pa en relativt grov geografisk skala, f.eks. lande- eller regionsniveau, sa er der risiko for en stor fejlvurdering.
Men hvis der er en finere geografisk oplgselighed af pavirkninger, kan STAR-data vare brugbare.

Brugbarheden af ovenfor navnte MSA- og PDF-tilgange er knyttet til, at de benytter sig af eksisterende
globale biodiversitetsmodeller, der forsgger at koble virksomheders aktiviteter med pressures og impacts.
Bade MSA og PDF kvantificerer &endringer i gkosystemers integritet i forhold til en estimeret reference. Man
skal dog vaere opmaerksom p3, at nogle af disse ikke ngdvendigvis giver et retvisende billede. De kan f.eks.
returnere enslydende biodiversitetspavirkninger i omrader med henholdsvis en lav eller en hgj betydning for
biodiversitet. Hawkins mfl. (2023) beskriver, hvordan forskellig detaljegrad i brug af data kan have stor
indflydelse pa beregningen af pavirkning af biodiversitet. De sammenligner en regnskov og en grken ved at
beregne en intakthedsscore for de to forskellige gkosystemer efter en 80 procents gdelaeggelse af arealerne
i hver af de to gkosystemer. Intakthedsscoren er i begge tilfaelde 20, da kun 20 procent er tilbage af de
oprindelige gkosystemer. Det er pa trods af, at regnskoven indeholder flere og mere sjeldne arter, end
grkengkosystemet ggr. Derfor anbefaler Hawkins mfl. (2023), at virksomheder ikke beregner deres

9 |BAT. u.4. Species Threat Abatement and Restoration Metric (STAR). https://ibat-alliance.org/star
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pavirkning af biodiversitet ud fra intakthedsscorebaserede tilgange alene, men ogsa anvender data med en
hej geografisk oplgselighed af artsforekomster, deres sjeeldenhed/vigtighed og trusselsniveauet.

Det er vores vurdering, at STAR-data for nuvaerende indeholder data af den bedst mulige kvalitet i forhold til
at lave sddanne vurderinger. STAR udggr et vaesentligt datagrundlag i WWF’s Biodiversity Risk Filter (BRF) °,
der er et gratis onlineveerktgj, som forsgger at hjeelpe virksomheder og finansielle institutioner med at
identificere og handle pa biodiversitetsrelaterede risici pa tveers af deres operationer, vaerdikeeder og
investeringer. Ud over biodiversitetsfiltret indeholder vaerktgjet ogsa et risikofilter for vand. UNEP-World
Conservation Monitoring Center har udviklet et gratis vaerktgj, ENCORE?!, der ogsa anvender data fra STAR.
ENCORE anvendes til at klassificere aktiviteter og investeringer i virksomheders portefglje i forhold til sektor
og eventuelt underprocesser. Her kortlaegges afhaengigheden og den potentielle pavirkning af biodiversitet
og pkosystemtjenester. WWF’s BRF'? har de samme funktioner som ENCORE, men har tilfgjet yderligere
dimensioner som fysiske dimensioner og omdgmmerisici.

Ud over de ovenfor naevnte biodiversitetsmetrikker findes der ogsa metrikker, der fokuserer pa at opggre
effekter pa gkosystemtjenester, blandt andet kulstoflagringseffekter i biomasse og jord (f.eks. Global Forest
Watch?®?, ISRIC World Soil Information*), vandmaengder og kvalitet (f.eks. Aqueduct®®, WWF’s Water Risk
Filter®), rekreation (f.eks. INVESTY’) og okosystemtjenester pd globalt plan (f.eks. CoStingNature?®).
Udviklingen gar hurtigt, og der publiceres Igbende artikler i den videnskabelige litteratur, men ogsa
rapporter, der beskriver nye data og metoder til at belyse virksomheders biodiversitetspavirkning.

2.3. Nogle opmarksomhedspunkter, nar man skal veelge opggrelsesmetode

Som beskrevet i afsnit 2 er det en udfordring, at det er komplekst at opggre biodiversitet, og egentlig ogsa
en udfordring, at der er publiceret mange forslag til biodiversitetsmetrikker/-opggrelsesmetoder, der giver
deres bud pa, hvordan virksomheders pavirkning kan handteres i deres vaerdikaeder. Udviklingen gar steerkt,
og antallet af foresldaede metrikker og opggrelsesmetoder er fortsat stigende. Udfordringen bestar blandt
andet i, at det er vanskeligt for virksomheder og slutbrugere at vide, hvilke data og opggrelsesmetoder der
er de mest palidelige, hvilke der er videnskabeligt robuste, og hvilke der er de mest passende at anvende i
bestemte dele af forsyningskaeden, kontekster og lignende. Vi anbefaler, at virksomhederne forholder sig
kritisk over for, hvilke data der anvendes, deres rumlige oplgselighed, og om data anvendes pa en biologisk
begrundet made i opggrelser af effekter. | den forbindelse anbefales det, at virksomheder opbygger kapacitet
og viden inden for dette omrade eller tilkgber viden fra specialister.

10 \WWF. u.4. Biodiversity Risk Filter. https://riskfilter.org/biodiversity/home
1 ENCORE. u.4. https://encorenature.org/en

12 \WWE. u.3. Biodiversity Risk Filter. https://riskfilter.org/biodiversity/home
3Global Forest Watch. u.a. https://www.globalforestwatch.org/

14 |SRIC World Soil Information. u.a. https://www.isric.org/

15 World Resources Institute. u.d. Aqueduct. https://www.wri.org/aqueduct
16 WWEF. u.a. Water Risk Filter. https://riskfilter.org/water/home
17 Natural Capital Project. u.a. InVEST. https://naturalcapitalproject.stanford.edu/software/invest

18 CoStingNature. u.a. https://www.policysupport.org/costingnature
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3. Veerdikaedeperspektivet

3.1. Landbrugsprodukter, veerdikzaeder og biodiversitet

Gennem konvertering af naturlige @kosystemer til landbrugsproduktion, anvendelse af pesticider,
overforbrug af vandressourcer og udledning af klimagasser er verdens fgdevareproduktion en af de mest
betydelige arsager til miljgforringelser og tab af biodiversitet. Iseer skovrydning har leenge veeret i fokus, og
EU’s rolle i global skovrydning gennem import af landbrugsravarer navnes ofte som baggrund for EU's Green
Deal-politikker. Dette understreger sammenhangen mellem forbruget i EU og i Danmark, globale
landbrugsveerdikaeder og negative effekter pa biodiversitet og gkosystemer i produktionslande uden for EU's
graenser. Crenna mfl. (2019) modellerede ved hjaelp af livscyklusanalyse (LCA) reduktionen i den globale
biodiversitet som fglge af EU's forbrug af fedevarer og konsekvenserne for gkosystemers evne til at
opretholde biodiversitet i produktionsomraderne forarsaget af arealanvendelse og -omlaegning, forurening
med mere. Resultatet viste, at animalske produkter, i sardeleshed oksekgd, grisekgd, fjerkraekgd og
mejeriprodukter, star for stgrstedelen af de negative pavirkninger pa biodiversitet, se figur 3. De stgrste
effekter kommer af arealanvendelse (store landbrugsarealer med en ringe veerdi for opretholdelse af
organismer) og arealomlaeggelse fra natur til landbrug samt fra klimaaendringer (isr udledning af N,0, CO,
og NHs fra landbruget). Forsuring af jorde havde ogsa en stor effekt, primaert pa karplanter.

other 24 products

(<4% each), 25%
beef meat, 25%

39050

species lost

pork meat, 19%,

poultry
meat, 8%

Figur 3. Effekter pa nedgangen i biodiversitet som resultat af EU’s forbrug af udvalgte fadevarer i
2015

Note: Antallet af tabte arter er ikke udtryk for en reel nedgang i biodiversitet, men er baseret pa det forventede artstab
efter en reduktion i gkosystemkvalitet sammenholdt med IUCN’s sarbarhedsindikatorer for arter i de pagaldende

gkosystemer.
Kilde: ReCiPe2016 Life Cycle Assessment-metoden (Huijbregts mfl., 2017) og Crenna mfl. (2019).

Crenna mfl. (2019) estimerer betydelige effekter pa gkosystemer i og uden for EU, primeert forarsaget af
animalske produkters store pavirkning af gkosystemer og biodiversitet gennem et stort arealforbrug til
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husdyrsbesaetninger og foderstoffer, herunder importeret soja. Studiet pointerer specifikt en stigende
pavirkning af gkosystemer og biodiversitet gennem EU's handel og import af ravarer.

Det er iseer importen af et forholdsvist lille antal af landbrugsravarer, ogsd kendt som Forest Risk
Commodities (FRC’er), der driver EU's globale pavirkning af gkosystemer og biodiversitet, blandt andet
gennem skovrydning (Bager mfl.,, 2021). Danmark importerer ogsa relativt store maengder af FRC'er,
herunder soja, palmeolie, kakao og kaffe, som alle kan vaere forbundet med forringelse af pkosystemer og
tab af biodiversitet (Bosselmann & Dolmer, 2023).

Dette kapitel vil primaert fokusere pa disse landbrugsprodukter, da bade EU og Danmark importerer
betydelige mangder hvert ar, og produktionens rolle i skovrydning og klimaproblematikken er
veldokumenteret (Frandsen & Bosselmann, 2023). Soja, palmeolie, kaffe og kakao indgar typisk i lange og
komplekse veerdikeeder med en oprindelse i det globale syd, og iszr soja og palmeolie anvendes i en bred
vifte af produkter, enten som ingredienser i fgdevarer eller som foder til dyrebesaetninger.

Som eksempler pa problematikker i forhold til gkosystemer og indvirkninger pa biodiversitet associeret med
globale vaerdikeeder for landbrugsravarer beskriver de fglgende afsnit Danmarks import af soja, palmeolie,
kaffe og kakao. Derefter praesenteres to af EU's nye retsakter, som paleegger virksomheder nye krav i forhold
til import af blandt andet landbrugsravarer og handtering af indvirkninger pa skove, gkosystemer generelt
og biodiversitet, henholdsvis EU-forordningen mod global skovrydning og skovforringelse (EUDR) (Europa-
Parlamentet & Europaradet, 2023) og Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) (Europa-
Parlamentet & Europaradet, 2022) med den tilhgrende rapporteringsstandard for biodiversitet og
gkosystemer (ESRS E4) (Europa-Kommissionen, 2023a). Udvalgte aspekter af CSRD og ESRS E4 beskrives i
forhold til de fire ravarer (soja, palmeolie, kakao og kaffe), inden vi belyser, hvordan virksomheder i dag
handterer afhangigheder af og indvirkninger pa gkosystemer og biodiversitet i deres veerdikaeder baseret pa
en rundspgrge blandt danske fgdevare- og landbrugsvirksomheder.

3.2 Danmarks import af fire ravarer med et aftryk pa biodiversitet og gkosystemer

Danmark importerer relativt store maengder af FRC'er, herunder soja, palmeolie, kakao og kaffe, som alle
kan veere forbundet med forringelse af gkosystemer og tab af biodiversitet (Bosselmann & Dolmer, 2023).
Figur 4 nedenfor viser Danmarks nettoimport af soja, palmeolie, kaffe og kakao i 2022; oprindelseslandene
for importen (ofte via andre EU-lande); et estimat for arealanvendelsen i produktionslandene, som
primaerproduktionen af Danmarks import kraever; og hvilke problematikker produktionen kan veere

t1°, der giver en

forbundet med. Derudover indeholder figuren udsnit fra WWF’s risikofilter for biodiversite
indikation af presset pa biodiversitet i nogle af de stgrste produktionslande og dermed af niveauet af risici
for importerende virksomheder. De fire landbrugsprodukter har blandt andet det til faelles, at de produceres
i tropiske gkosystemer med en potentielt hgj biodiversitet. Fra afgrgdeproducenten (farmeren) kan der veere
mange led til den danske importvirksomhed. Ofte koncentreres produktioner fra forskellige lande og regioner
i forskellige led i forsyningskeeden, hvilket skaber udfordringer med hensyn til sporbarhed og

gennemsigtighed. Dette gg@r sig ogsa geeldende for andre landbrugsravarer, der importeres fra tredjelande,

1% WWE. u.3. Biodiversity Risk Filter. https://riskfilter.org/biodiversity/home
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og danske virksomheder skal derfor veere opmaerksomme pa veerdikaedeperspektivet i baeredygtigheds-
rapporteringer.

Palmeolie Kakao

*Import af 1.482.170 tons, + Import af 300.390 tons, * Import svarende til 63.626 * Import svarende til 18.860
hovedsageligt sojaskra til hovedsageligt raffineret tons grenne bonner. tons kakaobenner.
foderstoffer. palmeolie og fedtsyrer. * Fra bl.a. Brasilien, * Primeert fra

* Primaert fra Brasilien og * Primaert fra Indonesien og Vietnam, @stafrika, Elfenbenskysten og Ghana.
Argentina. Dyrkes i Malaysia. Dyrkes mest i Latinamerika. Dyrkes i Dyrkes i monokulturer,
monokulturer. monokulturer. monokulturer og men ogsa i skovlandbrug.

*» Arealbeslag pa omkring * Arealbeslag pa omkring skovlandbrug. » Arealbeslag pa omkring
625.000 ha. 81.000 ha. + Arealbeslag pa omkring 37.000 ha.

51.000 ha.

* Primaere problematikker: * Primare problematikker: * Primaere problematikker: * Primaere problematikker:
rydning af skove, savanne rydning af skove og anden intensiv produktion med rydning af skove og deraf
og anden vegetation; vegetation; afbraending af et overforbrug af gadning tab af habitater og arter,
Intensive monokulturer; torvejorde; udledning af og vand; rydning af herunder primater;
udledning af drivhusgasser; drivhusgasser fra naturlig vegetation i visse udledning af drivhusgasser
pesticidforurening af jord arealomlagning; tab af regioner og deraf tab af fra arealomlagning.
og vandressourcer; tab af habitater; tab af arter, iser habitater og arter;
habitater; tab af arter, iseer planter, pattedyr og fugle; udledning af
planter, amfibier og fugle; konflikter med oprindelige drivhusgasser.

konflikter med folk.
oprindelige/lokale folk.

e
R
i "
’ = 5"
0
i} ‘i“’
RS & o
o |
£ Brasilien Malaysia, Indonesien Elfenbenskysten, Ghana
Pres pd biodiversitet e ||
N/A, meget lav risiko Meget hgj risiko

Figur 4. Danmarks nettoimport af soja, palmeolie, kaffe og kakao i 2022; beskrivelse af arealbeslag
for Danmarks import og kendte problematikker i produktionslandene; samt indikation af pres pd
biodiversitet i udvalgte lande

Note: Udregning af arealbeslag fglger metoden beskrevet i Callesen mfl. (2020) med opdaterede data for 2022
(Frandsen & Bosselmann, 2024). Risiko for pres pa biodiversitet omfatter 1) sendringer i arealanvendelse, 2) tab af

skovdaekke, 3) invasive arter og 4) forurening.?
Kilde: Baseret p& WWF’s biodiversitetsrisikofilter?®.

Soja importeres hovedsageligt fra Sydamerika, hvor produktionen tidligere var en af de primaere arsager til
skovrydning i Amazonas og fortseetter med at veere det i Cerradoen (en skovsavanne i Brasilien, som
indeholder fem procent af verdens arter). Vegetationsrydning og en intensiv sojaproduktion pa store
sammenhangende arealer er de primaere arsager til tab af biodiversitet, som iseer er gaet ud over plantearter

20 \WWEF. u.a. Biodiversity Risk Filter. https://riskfilter.org/biodiversity/home
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i de atlantiske skove i det sydgstlige Brasilien med mange endemiske arter, men ogsa amfibier og fugle i alle
biomer i Brasilien (Lucas mfl., 2021). Effekter pa st@rre pattedyr sasom myreslugere sattes direkte sammen
med EU's import af soja fra Mato Grosso i Brasilien (Green mfl., 2019). Udvidelse af sojaarealer har ogsa fgrt
til pavirkninger af lokale/oprindelige folk som resultat af en forringelse af eller en speerret adgang til
gkosystemer, som traditionelt har spillet en rolle i folks levebrgd og kultur (Dreoni mfl., 2022).

Danmarks import af palmeolie kommer hovedsageligt fra de to stgrste producentlande, Indonesien og
Malaysia. Her har udvidelsen af palmeolieplantager og en intensiv dyrkning i monokulturer vaeret de primaere
arsager til skovrydning, afbraending af tgrvejorde og tab af biodiversitet (Meijaard mfl., 2020). Effekten pa
biodiversitet afhaenger af kompositionen af landskabet, hvor de stgrste tab af arter og forringelser af
gkosystemer optraeder i og naer store, sammenhangende landbrugsarealer, som blandt andet kan forstyrre
regionale hydrologiske systemer. Fragmenterede landskaber opdelt i skovarealer og sma palmelandbrug kan
understgtte populationer af f.eks. fugle og pattedyr, som ader palmefrugten, dog uden sammenligning med
primaere skove (ibid.). Endvidere dokumenterer Meijaard mfl. (2020), at palmeolie optreeder som arsag i
trusselsteksten for 321 rgdlistearter, hovedsageligt planter, men ogsa pattedyr, fugle og ferskvandsfisk.
Herudover er konflikter mellem isaer oprindelige folk i og naer skovomrader og udvidelse af oliepalmer i
Indonesien dokumenteret (se blandt andet Abram mfl., 2017).

Danmarks og EU’s kaffeimport kommer fra en lang raekke lande i Latinamerika, Afrika og Asien, som falder
inden for det sakaldte "kaffebaelte” omkring aekvator, der ogsa indeholder mange af klodens biodiversitets-
hotspots (Hardner & Rice, 2002). Brasilien er den st@rste kaffeproducent i verden samt den stgrste eksportgr
heraf til EU, og historisk set har kaffeproduktionen veaeret med til at rydde skov blandt andet i de atlantiske
skove (Gonzalez-Chavez mfl., 2022). | nyere tid har kaffeproduktion i Cerradoen veeret blandt arsagerne til
tab af biodiversitet (Lucas mfl., 2023). Ligeledes fortseetter kaffe med at drive skovrydning og dermed tab af
habitater og forringelse af gkosystemer i Amazonas-regionen; i det vestlige Centralamerika, blandt andet
Honduras; og i Vietham og Uganda (Harvey mfl., 2021; Treanor & Saunders, 2021). De tre sidstnaevnte lande
er blandt de stgrste kaffeeksportgrer til EU. Oftest dyrkes kaffe i monokulturer, f.eks. i Vietnam og Brasilien,
hvor intensive dyrkningsformer truer lokale vandressourcer, og agrokemikalier er blandt de primaere
udledninger af drivhusgasser (Nab & Maslin, 2020; Byrareddy mfl.,, 2020) med afledte effekter pa
biodiversitet. Omvendt dyrkes omkring en fjerdedel af verdens kaffe i skovlandbrug, hvor dyrkningsformen
kan bidrage positivt til opretholdelse af gkosystemfunktioner, herunder habitater for biodiversitet (Haggar
mfl., 2019; Jha mfl., 2014).

Verdens kakaoomrader overlapper ogsa klodens biodiversitetshotspots, og kakaoplantager kan have samme
positive funktion som kaffe, nar afgrgden dyrkes i skovlandbrug (Olwig mfl., 2024). Kakaodyrkning er dog
mere kendt for udbredt brug af bgrnearbejde i Elfenbenskysten og Ghana (Sadhu mfl., 2020) og for at veere
den dominerende faktor i den omfattende skovrydning i begge lande (Kalischek mfl., 2022). Selv i beskyttede
skovomrader er sma landbrug med kakao blandt de primaere arsager til skovrydning (Kalischek mfl., 2022;
Acheampong mfl., 2019). Udvidelse af kakaoplantager er ogsa blandt de primaere arsager til en drastisk
reduktion i biodiversitet, herunder i primater (Bitty mfl., 2015). Uden for Afrika er Indonesien den stgrste
producent af kakao, hvor udvidelsen af kakaoarealer ligeledes har fgrt til skovrydning og forringelse af
gkosystemer.
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3.3 EU-love og deres indflydelse pa biodiversitet i danske virksomheders
vaerdikaeder

| de kommende ar vil danske fgdevare- og foderfirmaer blive mgdt med nye krav fra EU-forordninger og
direktiver, der omhandler deres indvirkning pa miljg, natur, klima, arbejdstagere og mere. Disse krav vil ikke
blot omfatte virksomhedernes egne aktiviteter, men ogsa aktiviteter blandt leverandgrer og opstrgms i
veerdikaeden, helt tilbage til primaerproduktionen af landbrugsravarer i lande uden for EU. Dette kraever, at
virksomheder opnar en dybdegaende forstaelse af deres forsyningskaeder og implementerer en hgjere grad
af sporbarhed og risikovurderinger end hidtil.

3.3.1 EU Deforestation-free Regulation (EUDR)

EU's skovrydningsforordning (EU Deforestation Regulation, EUDR), Forordning 2023/1115/EU, blev
offentliggjort i EU i juni 2023 og tradte i kraft den 30. juni 2023 (Europa-Parlamentet & Europaradet, 2023).
Blandt andet med de specifikke formal at reducere drivhusgasemissioner og at reducere det globale tab af
biodiversitet forpligter forordningen virksomheder til at sikre, at de produkter, de salger i eller importerer
til EU, ikke har fgrt til skovrydning eller skovforringelse, og at relevant lovgivning i oprindelseslandet om
blandt andet oprindelige folks rettigheder er efterlevet. Implementeringen af forordningen retter sig mod
virksomheders aktiviteter i hele veerdikeeden. EUDR omhandler en lang raekke produkter, som er specificeret
i forordningens bilag 1, og er baseret pa syv ravarer: soja, palmeolie, kakao, kaffe, kveeg, naturgummi og tree.
Disse er FRC’er, da de er kendt for at have forbindelse til skovrydning og -forringelse. For at kunne importere,
eksportere og omsaette en lang raekke af specifikke produkter relateret til disse syv ravarer pa EU's indre
marked eller eksportere dem, skal produkterne opfylde fglgende krav:

e Produkterne skal veere dokumenteret frie for skovrydning og skovforringelse, hvilket indebzerer, at
omrader for den primaere produktion af de syv ravarer, som indgar i de omfattede produkter, ikke ma
have fgrt til skovrydning eller -forringelse efter den 31. december 2020.

e Produkterne skal veere fremstillet i overensstemmelse med gaeldende lovgivning i producentlandet.

e Operatgrer skal udfgre en due diligence inden omsaetning eller eksport af produkterne. Dette
indebaerer en erklaering om, at virksomheder har sikret, at produkterne opfylder kravene i
forordningen.

Store og mellemstore virksomheder skal overholde EUDR fra den 30. december 2024, og mikro- og sma
virksomheder skal overholde EUDR fra den 30. juni 2025. Dette tidsaspekt reflekterer en gradvis
implementering, der giver virksomheder tid til at tilpasse sig og opfylde de ngdvendige standarder i
overensstemmelse med EUDR.

3.3.2. Overblik over virksomheders forpligtelse til biodiversitet i veerdikeeder — CSRD, ESRS E4

| 2022 vedtog EU et nyt direktiv for Corporate Sustainability Reporting (CSRD) (Europa-Parlamentet &
Europaradet, 2022). CSRD forpligter virksomheder i EU til at rapportere og offentligggre deres
baeredygtighedsinitiativer for at @ge gennemsigtigheden og ansvarligheden. Dette sikres ved, at
virksomheder i EU vurderer og rapporterer deres faktiske og potentielle negative pavirkninger pa miljget og
personer tilknyttet virksomhedens aktiviteter. Disse rapporteringskrav vedrgrer hele virksomhedens
veerdikaede, bade gennem dens direkte og indirekte forretningsforbindelser og bade opstrgms og nedstrgms
(Europa-Kommissionen, 2023a). CSRD er fulgt op af et sat standarder for rapportering, European
Sustainability Reporting Standards (ESRS), der blev offentliggjort i december 2023 (Europa-Kommissionen,
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2023a). ESRS angiver 12 standarder, der daekker tre aspekter af baeredygtighed: 1) miljg og klima (E), 2)
sociale forhold (S), 3) virksomhedsledelse (G) samt generelle krav og oplysninger. Aspektet om miljg- og klima
(E) seetter blandt andet krav om, hvilke oplysninger virksomheder skal offentligggre vedrgrende biodiversitet
og gkosystemer (ESRS E4). Her skal virksomheder rapportere om deres foranstaltninger og resultater med
henblik pa at forebygge, afbgde eller genoprette nuvaerende eller potentielle negative indvirkninger pa
biodiversitet og gkosystemer. Der kraeves ikke ngdvendigvis oplysninger fra virksomhederne inden for alle
aspekter inden for ESRS E4, men virksomhederne skal rapportere om vaesentlige baeredygtighedsspgrgsmal
ud fra princippet om dobbelt vaesentlighed. Det vil sige, at en virksomhed skal rapportere, hvis et
baeredygtighedsspgrgsmal er vaesentligt ud fra en vurdering af indvirkningens vaesentlighed og finansiel
vaesentlighed. Vurderingen af indvirkningens vaesentlighed vedrgrer en indvirknings faktiske eller potentielle
positive eller negative indvirkning pa mennesker eller miljg. Vurderingen af finansiel vaesentlighed vedrgrer
en virksomheds afhaengighed af naturlige, menneskelige og sociale ressourcer, som kan vezere kilder til
finansielle risici eller muligheder. Vurderingen ud fra princippet om dobbelt vaesentlighed skal tage hgjde for
virksomhedens egne aktiviteter og aktiviteter op- og nedstrgms i vaerdikeeden, som virksomheden indgar i.

| et notat fra juni 2023 beskriver Erhvervsstyrelsen (2023) CSRD, ESRS samt dobbelt vaesentlighedsprincippet.
Indevaerende notat forholder sig udelukkende til de krav, som virksomheder skal forholde sig til under ESRS
E4, Standard for biodiversitet og gkosystemer.
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Boks 1. Hvorndr rapporteringskravene i ESRS treeder i kraft for en virksomhed

Rapporteringskravene i ESRS traeder i kraft for en virksomhed pa forskellige tidspunkter, alt efter
virksomhedens stgrrelse, omszetning, og om virksomheden er bgrsnoteret eller har en anden
offentlig interesse:

e Regnskabsaret 2024: store virksomheder med mere end 500 ansatte og af interesse for
offentligheden, det vil sige bgrsnoterede virksomheder, kreditinstitutter og forsikringsselskaber
samt store statslige aktieselskaber.

e Regnskabsaret 2025 eller senere: gvrige store virksomheder, det vil sige de virksomheder, der
overskrider to ud af tre af fglgende kriterier: 1) en balancesum pa 156 mio. kr., 2) en
nettoomsaetning pa 313 mio. kr. og 3) 250 ansatte.

e Regnskabsaret 2026 (virksomheden kan undlade at rapportere indtil 2028): bgrsnoterede
SMV’er, det vil sige sm&?! og mellemstore?? virksomheder.

e Regnskabsar i 2028: virksomheder i tredjelande (lande uden for EU) med et stort datterselskab
eller filial i EU. Pa koncernniveau har de omfattede virksomheder en omsaetning pa over 1.118
mio. kr. i EU i hvert af de seneste to regnskabsar. Hvis der er tale om en filial, skal filialens
nettoomsaetning veere over 298 mio. kr.

Kravene til afrapportering for SMV’er vil fglge en sarskilt standard, som udgives af Europa-
Kommissionen senest den 30. juni 2024. Pa grund af de store virksomheders ansvar for at rapportere
effekter i veerdikaederne vil langt flere maerke implementeringen.

Kilde: Europa-Parlamentet & Europaradet (2022).

21 virksomheder, som ikke overskrider de graenser for mindst to af de tre falgende kriterier: 1) en balancesum pé& 30.
mio. kr., 2) en nettoomsaetning pa 60 mio. kr. og 3) et gennemsnitligt antal af medarbejdere i Igbet af regnskabsaret pa
50.

22 \lirksomheder, som ikke er en mikrovirksomhed eller lille virksomhed, og som ikke overskrider graansen for mindst to
af de tre fglgende kriterier: 1) en balancesum pa 149 mio. kr., 2) en nettoomsatning pa 298 mio. kr. og c) et gennem-
snitligt antal af medarbejdere i Igbet af regnskabsaret pa 250.
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Tabel 1. Overblik over mulige oplysningskrav i ESRS E4

Emne

Oplysningskrav

E4-1: Strategi og
forretningsmodel,

Effekt og tilpasning af strategi og forretningsmodel samt eventuel
omstillingsplan af samme for tilpasning til blandt andet Kunming-

herunder: Montreal-aftalen.
e SBMS3:
Vaesentlige Identificering og beskrivelse af omrader med egne aktiviteter, herunder

indvirkninger

eventuelt pavisning af negative effekter pa miljg og natur.

e [ESRS2 IRO-1:
Proces-
beskrivelse

Anvendte procedurer for identificering og vurdering af dobbelt
vaesentlighed, inklusive inddragelse af information om bergrte
lokalsamfund, scenarieanalyser og identificering af
biodiversitetsfglsomme omrader, herunder eventuel effekt(-maling) af
biodiversitetstab samt lokalisering, evaluering og risikovurdering af
aktiviteter og muligheder i et vaerdikaedeperspektiv.

E4-2: Politikker

Anvendte politikker til forvaltning af dobbelt vaesentlighed, blandt andet i
forhold til skovrydning og baeredygtigt landbrug, herunder brug af code of
conduct, certificeringer, globale rammer (f.eks. Nagoya) og SDG’er samt
relation til afbgdningshierarkiet.

Tiltag i forhold til malsaetninger, herunder anvendelse af
afbgdningshierarkiet, og offsets samt eventuel inddragelse af oprindelige

E4-3: Tiltag og folks viden og Nature-Based Solutions (NBS). Beskrivelse af tiltag kan
ressourcer . . .
inkludere anvendte belgb, brug af avoidanceplaner og konsultationer
med aktgrer i forhold til forventet effekt.
Malszetninger og baggrund for malsaetninger, herunder hensyn til
E4-4: gkologiske taerskler (tipping points), politiske rammer og geografisk

Malsaetninger

omfang, herunder vaesentlige bidrag til biodiversitet, inklusive type (i
forhold til afbgdningshierarkiet), baseline, tid og geografisk omfang samt
relation til politikker.

E4-5: Effektmaling

Anvendelse af (kvantitative) metrikker og indikatorer i effektmalinger,
herunder brug af LCA, samt af f.eks. @ndringer i areal, gkosystemer,
truede arter, og brug af primaere/sekundare data og specifikke
indikatorer, f.eks. LUC.

E4-6: Forventede
finansielle
indvirkninger

Finansielle indvirkninger (cash flow og preestationer, monetaere
metrikker), herunder vurdering af produkter og services, i forhold til risici
for effekter pa, afhaengigheder af og muligheder relateret til biodiversitet
og pkosystemer.

Note: Nogle oplysningskrav skal medtages i rapporteringer, mens andre kan medtages. | tabellen sondres der ikke
mellem ”skal” og "kan”.

Kilde: Baseret pa Europa-Kommissionen (2023a).

Vasentlighed for biodiversitet og gkosystemer for soja, palmeolie, kaffe og kakao

For relevante virksomheder (jaevnfgr boks 1), der importerer landbrugsravarer som soja, palmeolie, kaffe og
kakao, er veerdikaedeperspektivet vigtigt i vaesentlighedsvurderingen og eventuelt den efterfglgende
rapportering af effekter og indvirkninger. | det fglgende beskrives et udpluk af opmarksomhedspunkter.
Soja, palmeolie, kaffe og kakao udger forsynende gkosystemtjenester, og dermed er en importerende
virksomhed afhaengig af biodiversitet eller af gkosystemets funktionalitet. Landbrugssystemer er i sagens
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natur manipulerede gkosystemer, hvor producenten reducerer afhaengigheden af gkosystemets naturlige
funktioner gennem landbrugspraksis sasom vanding, ggdskning og udsaetning af bestgvere. De fire omtalte
varer produceres dog ofte i en kontekst, hvor producenten ikke har disse muligheder, og hvor gkosystemets
naturlige funktioner og tjenester derfor er vigtige, herunder tilstedevaerelsen af bestgvere (f.eks. i forhold til
Robusta-kaffe og oliepalmer), lokale og regionale hydrologiske systemer (isaer hvis vandingssystemer ikke
anvendes) og eventuelt udbredelsen af sygdomme (isaer kaffe og kakao, hvor f.eks. sygdomsudbrud kan
pavirke hele regioner (Koutouleas mfl., 2023).

| vurderingen af vaesentlig afhaengighed kan virksomheden overveje bade akutte og systemiske risici for
gkosystemerne, herunder tab af understgttende tjenester sasom bestgvning, naeringsstofcyklus, vandskel
med mere (geelder for alle fire varer). Virksomheder kan ofte undga visse risici, bade i forhold til indvirkninger
og afhangighed, ved at skifte leverandgrer og oprindelse, men dette er ikke altid en mulighed for
virksomheder med et mindre antal af faste leverandgrer (f.eks. hgjkvalitetssegmentet for kaffe og kakao).

Oplysningskrav indebzaerer identificering af biodiversitetsfglsomme omrader, herunder beskyttede omrader
og key biodiversity areas (KBAZ), nzer eller ved egne operationer. Selvom internationale
handelsvirksomheder ofte ogsa rader over egne produktionsomrader i tredjelande (ogsa for de fire ravarer),
vil dette sjeeldent vaere tilfeeldet for danske virksomheder. Alligevel bgr importerende virksomheder vaere
opmarksomme, da KBA findes udbredt i eller naer produktionsomrader for soja, palmeolie, kaffe og kakao.
Virksomheder kan da ggre brug af tre faser af LEAP-tilgangen (Locate, Evaluate, Assess og Prepare). Dette
refererer til maling af omfanget af et gkosystem (f.eks. ha), dets tilstand (f.eks. naturtype eller
arealanvendelse) samt gkosystemets funktioner eller processer (f.eks. primarproduktivitet eller
understgttende tjenester). Til dette formal kan man anvende eksempelvis SBTN, hvis rammer allerede
anvendes blandt stgrre handelsvirksomheder for alle fire varer med hensyn til malsatninger og
effektmalinger.

Safremt der er tale om veaesentlige effekter pa biodiversitet og gkosystemer, kan virksomheden fglge
afbgdningshierarkiet (se afsnit 4 i dette notat). Mange danske virksomheder har flere leverandgrer og kan
derigennem fraveelge (undga) lokaliteter med risici eller erstatte f.eks. soja- og palmeolie med andre
vegetabilske olier med fzerre risici, f.eks. solsikke og raps fra naere lokaliteter med et bedre overblik over
vaerdikeeden. Som beskrevet tidligere er der iszr for soja og palmeolie risici for en negativ pavirkning af
oprindelige og lokale folk gennem indvirkninger pa gkosystemer. Det kan derfor vaere relevant at vurdere
eventuelle indvirkninger pa oprindelige og lokale folk og, safremt at negative pavirkninger kan forventes, at
forholde sig til inddragelse af lokale folk i et Igsningsorienteret tiltag.

Oplysningskrav til malsaetninger defineres under ESRS2, mens ESRS E4 naevner muligheden for at referere til
EU-taksonomien (Europa-Parlamentet & Europaradet, 2020), hvor vaesentlige bidrag til beskyttelse og
genopretning af biodiversitet og gkosystemer blandt andet kan opnas gennem skovlandbrug og regenerativt

23 Defineret og forvaltet af Key Biodiversity Partnership. KBA. 2024. Key Biodiversity Areas: keep nature thriving.
https://keybiodiversityareas.org/.
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landbrug?*. Dette er relevant for de fire omtalte rdvarer, da skovlandbrug og regenerativ praksis er vaesentlige
komponenter i baeredygtighedsprogrammer eller i forretningsgrundlaget, isaer blandt kaffe- og
kakaovirksomheder, mens regenerativ landbrugspraksis oplever en stigende udbredelse blandt
sojaproducenter.

Blandt oplysningskravene til politikker naevnes f.eks. certificeringsordninger og Codes of Conduct (CoC) rettet
mod leverandgrer. Brugen af begge er udbredt blandt danske virksomheder (Bosselmann & Dolmer, 2023).
En stor del af den danske sojaimport er underlagt en sektoraftale for ansvarlig soja (foder til blandt andet
svin) med reference til FEFAC's Soy Sourcing Guidelines som en minimumsstandard, herunder krav om
konverteringsfri soja (ibid.). Danske virksomheder benytter sig ogsa af Round Table on Responsible Soy
(RTRS) eller ProTerra-ordningerne for soja, mens de stgrre globale handelshuse ligeledes har udviklet egne
standarder, som danske virksomheder kpber under. Der er dog ganske store forskelle i krav til biodiversitet
blandt de mange forskellige standarder (Boev & Van Gelder, 2023). For palmeolie er RSPO den dominerende
certificeringsordning, mens Rainforest Alliance, Fairtrade og gkologiske ordninger anvendes i vidt omfang for
kaffe og kakao. Med undtagelse af gkologistandarder har certificeringsstandarderne krav omhandlende
pkosystemer, biodiversitet og oprindelige/lokale folk, dog ganske varierende krav. Det galder dog ogsa for
disse tre produkter, at globale handels-, kakao- og kaffevirksomheder har udviklet egne standarder og
programmer for ansvarlig produktion, som i stigende grad refererer til internationale rammer som SBT
(Science-Based Targets), AFi (Accountability Framework Initiative)®® med mere. Certificeringsordninger og
baeredygtighedsprogrammer forventes ogsa at spille en rolle i due diligence-kravene under EUDR.

De fire varer er alle karakteriseret som FRC’er og er mal for EUDR, som betyder, at handlende virksomheder
er underlagt krav om due diligence vedrgrende skovrydning. Det kan derfor vaere ngdvendigt for
virksomhederne at beskrive deres due diligence-system i forbindelse med EUDR i deres CSRD-rapportering.

3.4. Virksomheders aktuelle eller potentielle redskaber og initiativer til biodiversitet

Virksomheder star over for udfordringer, da de kan have svaert ved at implementere strategier eller initiativer
mod biodiversitetstab. Dette skyldes, at de negative pavirkninger pa biodiversiteten ofte er usynlige eller
synes at veere adskilt fra de af virksomhedernes aktiviteter, der forarsagede dem (Salmi mfl., 2023).
Derudover er der ingen enkelt maleenhed for biodiversitet, da natur er geografisk forskelligartet og lokalt
kompleks (se afsnit 1 og 2). Baseret pa en interviewundersggelse med svar fra 20 danske fgdevare- og
landbrugsvirksomheder praesenterer vi her, hvorvidt virksomhederne har planer om eller har rapporteret
kravene i ESRS E4, samt i hvilket omfang og hvordan virksomhederne integrerer biodiversitet i deres
strategier og tiltag. Yderligere bringer vi en oversigt over initiativer relateret til biodiversitet og CSRD pa
baggrund af interviews med to danske interesseorganisationer, to standardorganisationer og en
international konsulentvirksomhed med fokus pa landbrug og fgdevarer. Virksomhederne reprasenterer
forskellige led i forsyningskaederne, fra importgrer af ravarer til detailvirksomheder. Der er tale om bade
aldre virksomheder, for hvilke integrering af hensyn til biodiversitet og gkosystemer i forretningen betyder

24 Der findes mange definitioner pd regenerativt landbrug. Feelles er et fokus pd opbygning af gode og sunde
jordbundsforhold med minimale forstyrrelser af jorden og opbygning af jordmikrober, der interagerer positivt med
afgr@derne, og reduceret afhaengighed af eksterne inputs.

25 Accountability Framework Initiative. u.d. https://accountability-framework.org/
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en omstilling af strategi og forretningsmodel, og yngre virksomheder, som er baseret pa forretningsstrategier
og -modeller, hvor bezeredygtighed generelt har vaeret en del af veerdiskabelsen. Foruden de danske
virksomheder blev et interview afholdt med en stgrre international fgdevarevirksomhed.

3.4.1. Rapportering af kravene i ESRS E4

Undersggelsen fokuserer udelukkende pa fgdevare- og landbrugsvirksomheder, der enten er danske eller
har en filial i Danmark. Som udgangspunkt er 18 ud af de 20 udvalgte virksomheder underlagt
rapporteringskravene i ESRS. De sidste to virksomheder er SMV’er, der vil fglge en saerskilt standard, som
udgives af EU-Kommissionen i 2024. Alle de interviewede virksomheder er aktgrer i globale
landbrugsveerdikaeder. Derfor vurderer vi, at de i en eller anden grad bade har indvirkning pa og er afhangige
af biodiversitet og gkosystemer, hvilket g@r flere punkter under ESRS E4 dobbelt vaesentlige. Man kan
argumentere for, at det derfor burde vaere relevant for alle virksomhederne at afrapportere om biodiversitet,
men i praksis ligger vurderingen af vaesentlighed hos den enkelte virksomhed og vil derfor blive vurderet pa
forskellig vis.

Som naevnt i boks 1 treeder CSRD i kraft pa forskellige tidspunkter afhaengigt af virksomhedens type og
stgrrelse. Figur 5 nedenfor giver et overblik over, hvilken sektor de 20 danske virksomheder tilhgrer, samt i
hvilket regnskabsar de 18 virksomheder, som er underlagt CSRD, skal rapportere deres vaesentlige
datapunkter. Desuden udpeger figuren (med skraverede felter) de virksomheder, der har feerre end 750
ansatte og dermed har mulighed for ikke at rapportere de oplysninger, der er angivet under ESRS E4 i de to
fgrste ar efter udarbejdelsen af deres bzaeredygtighedserklaering.
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Virksomheder med faerre end 750 ansatte, som derfor har mulighed for at undlade at
rapportere oplysninger under E4 i ESRS i de ferste to ar efter udarbejdelsen af deres

baeredygtighedserkleering.

Figur 5. Overblik over de 20 udvalgte virksomheder, samt i hvilket regnskabsadr de 18 virksomheder
med rapporteringskrav skal rapportere de veaesentlige datapunkter i ESRS

Note: Vores vurdering af, hvornar de 18 virksomheder er underlagt rapporteringskrav og dermed skal indberette
datapunkterne i ESRS, er baseret pa kriterierne angivet i boks 1. Disse kriterier omfatter virksomhedstype, antal af

ansatte samt nettoomsaetning og balancesum. Virksomheder i de skraverede felter har feerre end 750 ansatte og kan
undlade at rapportere ESRS E4-oplysninger i de to fgrste ar efter udarbejdelsen af deres baeredygtighedserklzering.

18 ud af de 20 udvalgte virksomheder er underlagt rapporteringskravene i ESRS. De sidste to virksomheder
er SMV’er, som ikke er bgrsnoterede. Uanset type af virksomhed, og i hvilken fase virksomheden skal
afrapportere de vaesentlige oplysningskrav i ESRS, var alle 20 virksomheder (ogsa SMV’erne) opmaerksomme
pa kravene i CSRD, men kun fa gav udtryk for, at de gjorde klar til at indsamle data til at pabegynde deres
dobbelt vaesentlighedsanalyse. Virksomhedernes svar indikerede dog, at hvornar virksomheder skal
rapportere ifglge ESRS-kravene, har en betydelig indflydelse pa, hvor virksomheden befinder sig i processen.
Som det ses i figur 6, er det kun 6 ud af 18 virksomheder med rapporteringspligt, der er forpligtede til at
rapportere specifikt om ESRS E4 i regnskabsaret 2024. Derfor gav de fleste virksomheder udtryk for, at det
stadig er for tidligt at indsamle data. 15 virksomheder vidste endnu ikke, hvordan de skulle forholde sig til
CSRD, herunder hvilke retningslinjer og vejledning de skulle fglge for at udfgre en veesentlighedsanalyse, og
hvordan de skulle rapportere datapunkter vedrgrende biodiversitet (figur 7).

En virksomhed (stor detailvirksomhed, som skal rapportere i 2025) har rapporteret de vaesentlige
datapunkter i ESRS, herunder kortlagt virksomhedens afhangighed og indvirkning ifglge de vaesentlige
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oplysningskrav. Deres CSRD-rapport er endnu ikke offentliggjort, og derfor vides det ikke, hvilke datapunkter
virksomheden har vurderet som vaesentlige. Der var yderligere to andre store virksomheder (i kaffe- og
mejerisektorerne med en rapporteringspligt i henholdsvis 2025 og 2024), som har analyseret og kortlagt
deres pavirkning og afhaengighed af naturen, herunder biodiversitet. Dog var dette ikke direkte relateret til
afrapporteringen af CSRD, men snarere til virksomhedernes overordnede vardier.

Dobbelt veesentlighedsvurdering
CSRD-rapportering
Er ikke pabegyndt CSRD-processen

15

Figur 6. Status i CSRD-rapporteringsprocessen for de 18 virksomheder med en rapporteringspligt
under CRSD

ESG-strategier har historisk set ikke veeret en integreret del af virksomheders rapporteringsformater. Dog er
disse strategier udviklet fra at vaere en valgfri konceptuel ramme til at blive en obligatorisk rapporteringsform
stgttet af EU-direktiver, som igen har dannet grundlag for den danske lovgivning. Dette har de seneste ar
resulteret i en betydelig fremdrift i danske virksomheders fokus pa ESG-rapportering. Denne udvikling er ogsa
afspejlet i resultaterne fra interviewundersggelsen af de 20 virksomheder, hvor tilgangen til ESG-strategier
kan opdeles i to kategorier baseret pa virksomhedernes etableringstidspunkt:

e /ldre, traditionelle virksomheder har tidligere typisk ikke integreret ESG-strategier i deres forretnings-
planer. Dog er de i takt med en stigende efterspgrgsel og implementeringen af lovpligtige krav gradvist
begyndt at integrere ESG ved hjalp af retningslinjer som SBT og TNFD eller certificeringsstandarder.

e Nyere virksomheder inkorporerer typisk ansvarlighed og baeredygtighed som en central del af deres
virksomhedsvaerdier og -strategi fra starten. Disse virksomheder benytter ofte selvudviklede
initiativer. F.eks. havde tre kaffevirksomheder i forbindelse med udvikling af egne strategier og
projekter implementeret fuld sporbarhed og krav til ansvarlige arbejdsforhold og forbedrede
miljgmaessige forhold i deres vaerdikaeder.

Denne udvikling afspejler en tendens blandt virksomheder, der enten planlaegger eller allerede har integreret
CSRD i deres forretningsstrategier. Der er ingen klare tendenser i forhold til virksomhedernes stgrrelse eller
sektor, der indikerer, hvor langt en virksomhed er i processen med at rapportere ESG.
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3.4.2 Virksomheders initiativer eller strategier mod tab af biodiversitet

Generelt viser interviewundersggelsen, at biodiversitet ikke er gverst pad dagsordenen for de fleste af
virksomhederne. Emnet er endnu ikke tilstraekkeligt modent, hverken nar det kommer til overvagning eller
til udvikling af strategier og initiativer. Det er en gennemgaende holdning blandt virksomhederne, at den
linecere tankegang stadig dominerer, hvor efterspgrgsel og udbud er centralt, og indtil nu har efterspgrgslen
efter biodiversitetsvenlige produkter ikke vaeret stor. Yderligere blev det naevnt, at der bgr vaere politiske
retningslinjer, sa reglerne om ansvarlighed bliver ens for alle, og man sikrer fair markedsvilkar. De frie
markedskraefter Igser det ikke alene, da ingen leverandgrer vil prise sig selv ud af markedet. Det blev blandt
andet foreslaet, at det vil veere ngdvendigt at integrere biodiversitet i PEF (Product Environmental Footprint),
som er Europa-Kommissionens metode til at skabe en felles ramme for maling af produktioners og
organisationers miljpaftryk (Europa-Kommissionen, u.a.). PEF daekker allerede mange emner, men har et
begraenset fokus pa biodiversitet. |kke desto mindre er biodiversitet et emne, som virksomhederne
udtrykker, at de agter at arbejde mere med i den naermeste fremtid.

Virksomheder, som har ansatte tilat
handtere biodiversitet

Virksomheder, som har ansatte til at
handtere ESG

Virksomheder, som har ingen ansatte
pa omradet

Figur 7. Antallet af virksomheder ud af de 20 virksomheder med ansatte, der varetager biodiversitet
specifikt eller ESG-omrddet generelt, eller uden ansatte pG ESG-omrddet

Som illustreret i figur 7 har 4 (20 procent) ud af de 20 virksomheder ansat mellem en og tre medarbejdere
specifikt til at handtere biodiversitet. Alle er store detailvirksomheder. Fem virksomheder (25 procent) pa
tveers af st@rrelse og sektorer udtrykte, at de slet ikke inkluderer biodiversitet pa deres dagsorden og derved
heller ikke har nogen ansatte pa omradet. 11 virksomheder (55 procent) arbejder ikke direkte med
biodiversitet, men har en eller flere medarbejdere inden for ESG (eller "baeredygtighedsmedarbejdere”), der
beskaeftiger sig med forskellige aspekter af baeredygtighed, herunder miljg. Her handterer virksomhederne
typisk biodiversitet indirekte ved at have koncepter eller initiativer, som vil have en indirekte indvirkning pa
biodiversitet. Fglgende koncepter og initiativer blev naevnt:

e Baredygtighedspolitik: Virksomheder indleder en arlig beeredygtighedsrapportering for at
dokumentere deres ESG-initiativer. Fokusset ligger primaert pa ansvarlig handel i forhold til sociale
aspekter, klima og miljg, hvor biodiversitet naevnes delvist under miljg.

e Certificerede produkter: Virksomheder har som mal, at deres landbrugsprodukter skal vaere
certificerede. Der findes adskillige certificeringsordninger baseret pa standarder, som bade direkte og
indirekte stiller krav med relation til biodiversitet. Dette kan f.eks. veere certificeringsordninger som
RSPO, RTRS eller Fairtrade.

e (Pkologisk dyrkede produkter: Forbud mod anvendelse af GMO og begraensning af anvendelsen af
kunstggdning, herbicider og pesticider, med positive effekter pa biodiversitet sammenlignet med
konventionelt dyrkede ravarer.
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e Efterlevelse af EUDR: Forpligtelserne vedrgrende skovrydningsfri produktion og handel i denne
forordning er blandt andet designet til at bekeempe tab af biodiversitet i skovomrader (se afsnit 3.2.1).

e Caseprojekter: Virksomheder investerer i projekter, der harmonerer med deres kernevardier. Disse
projekter inkluderer f.eks. investering i skovlandbrugsprodukter (primeert kaffe), bevidst vildtavl eller
genopretning af skovomrader.

e Cirkulzer gkonomi: Cirkulzer gkonomi relateres til biodiversitet ved at forbedre ressourceforbruget hos
virksomheden. Det er et redskab til at reducere bade aftrykket pa biodiversiteten og forbrugsbaserede
klimaaftryk.

e Retningslinjer som TNFD eller SBTN: Anvendes til udarbejdelse af miljgstrategier, som er i
overensstemmelse med internationale rammer. SBTN leverer systematiske lgsninger til at reducere
risikoen for naturtab pa tveers af fire nggleomrader: ferskvand, biodiversitet, jord og have. Dette skal
ske i overensstemmelse med videnskabeligt definerede graenser og pa et socialt retfeerdigt grundlag.
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Figur 8. Antallet af virksomheder ud af de 20 virksomheder, der angiver implementerede strategier
eller initiativer for at stgtte biodiversitet

| figur 8 praesenteres der en oversigt over, hvor mange virksomheder der navnte forskellige initiativer i
forbindelse med biodiversitet. En virksomhed har udarbejdet en konkret plan for handtering af
biodiversitetstab, og én virksomhed har udarbejdet en CSRD-rapportering i overensstemmelse med kravene
i ESRS. Ni virksomheder naevnte, at de har baeredygtighedspolitikker, ofte dokumenteret i arlige
baeredygtighedsrapporter. Disse rapporter fokuserer isaer pa malsatninger inden for klima og social
ansvarlighed. Mange af disse initiativer bidrager ogsa til at reducere virksomhedernes pavirkning af naturen,
men uden en systematisk eller konkret strategi for biodiversitet. Seks virksomheder naevnte deres egne
projekter i et specifikt caseomrade. Der refereres typisk til udviklingsprojekter, hvis formal er at forbedre
levevilkarene eller miljgtilstanden i produktionslandet, herunder tiltag til forbedring af landbrugs-, sundheds-
eller uddannelsessystemer, hvilke indirekte kan have relevans for forvaltning af og effekter pa biodiversitet.
Fem virksomheder benytter certificeringer som en strategi til at sikre beeredygtighed og ansvarlighed.
Generelt adresserer certificeringsstandarder for fgdevare- og landbrugsprodukter typisk gkosystemer og
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biodiversitet, og de palaegger risikovurderinger samt krav om sporbarhed i hele forsyningskaeden.
Detaljeringsgraden varierer dog betydeligt mellem de forskellige standarder.

Tre stgrre danske virksomheder (to detailvirksomheder og en kaffevirksomhed) naevnte, at biodiversitet har
faet en gget prioritet pa deres dagsorden, og at de i den forbindelse har integreret TNFD eller SBTN som
deres framework for at handtere virksomhedens pavirkning af biodiversiteten. Det blev naevnt i et interview
med en brancheorganisation, at det forventes, at virksomheder fremover i hgjere grad vil benytte sig af SBTN,
férst med fokus pa klima og senere biodiversitet.

Resultaterne fra interviewundersggelsen indikerer en ganske bred variation i de etablerede strategier og
initiativer blandt virksomhederne, men ogsa med hensyn til italesaettelsen og forstdelsen af biodiversitet.
Virksomhederne gav udtryk for, at de var opmarksomme p3a, at forskellige tiltag ville have en positiv
indvirkning pa biodiversiteten. Dog var det ikke klart kvantificeret, i hvilken grad deres tiltag ville pavirke
biodiversiteten, samt hvordan denne pavirkning skulle kortleegges. Dertil var forstaelsen af biodiversitet
varierende. Fire virksomheder, uafhangigt af sektor og stgrrelse, udtrykte ganske kort, at biodiversitet ikke
var en aktuel prioritet pa deres dagsorden. lkke desto mindre har de samme fire virksomheder offentliggjort
baeredygtighedsstrategier, grgnne visioner og konkrete projekter med fokus pa etablering af grgnne omrader
pa deres hjemmesider. Pa trods af at disse initiativer ikke direkte naevner biodiversitet, argumenterede andre
virksomheder for, at netop disse initiativer er en integreret del af deres fokus pa biodiversitet. Dette indikerer
meget fint en central problematik i forhold til rapportering, strategier og tiltag: forstaelse af, hvad
biodiversitet er, hvordan biodiversitet males, og hvordan biodiversitet pavirkes gennem tiltag, jeevnfgr afsnit
1.10g1.2.

3.5. Tiltag blandt interesse- og certificeringsorganisationer

Interviewundersggelsen viste en stor efterspgrgsel efter faglig viden og radgivning til at male pavirkningen
pa biodiversitet i veerdikeeder. En reaekke radgivningsvirksomheder samt Erhvervsstyrelsen arbejder pa
vejledningsmateriale vedrgrende vurderinger, herunder dobbelt vaesentlighedsvurdering, og rapportering af
ESG. Erhvervsstyrelsen har blandt andet udarbejdet et idékatalog, der indeholder beregningsmetoder for 21
ESG-nggletal, der er blandt de mest anvendte og efterspurgte, samt en skabelon til afrapportering
(Erhvervsstyrelsen, 2023). De 21 nggletal inkluderer dog ikke biodiversitet. Det antyder, at der er behov for
yderligere vejledning og radgivning, nar det kommer til biodiversitet. Interviews med to erhvervs- og
brancheorganisationer og to certificeringsorganisationer har givet indsigt i, hvordan de star med hensyn til
radgivning eller rammeveerktgjer til udarbejdning af E4 under ESRS. Alle fem organisationer er generelt
opmaerksomme p3, at virksomheder skifter fokus fra miljg til biodiversitet. Alligevel er det feelles for alle fem,
at malingen af biodiversitet stadig er uklar, og at der endnu mangler konkrete veerktgjer til at vurdere og
rapportere oplysningskravene i ESRS.

Brancheorganisationen fokuserer primeert pa individuel virksomhedsradgivning, herunder i forhold til
bredere ESG-emner, men har endnu ikke specifikke tiltag vedrgrende biodiversitet. Der overvejes internt
oprettelse af en biodiversitetsgruppe med en holistisk tilgang for at opna en synergi med miljg og klima.
Erhvervsorganisationen har leenge beskaeftiget sig med biodiversitet, men kun pa lokalt niveau blandt danske
landmaend. Dette har involveret konkrete tiltag som naturpleje, kantpleje og blomsterstriber, der er relateret
til national eller EU-lovgivning som § 3-omrader og biodiversitetsforordningen.

Nar det kommer til CSRD, fokuserer erhvervsorganisationen ikke pa specifikke initiativer for virksomheder,
men arbejder i stedet politisk ved at udvikle vaerktgjer i samarbejde med Miljgministeriet, herunder
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Biodiversitetspartnerskabet. Det forventes, at nye anbefalinger vil blive udviklet for at stgtte danske
virksomheder i deres frivillige bestreebelser pa at beskytte verdens natur.

Som papeget i afsnit 3.3 er anvendelsen af certificeringsordninger udbredt blandt danske virksomheder. En
gennemgang af standarderne naevnt i Bosselmann & Dolmer (2023) viser betydelige variationer i kravene til
biodiversitet. | forbindelse med publiceringen af EUDR har mange standarder justeret deres krav i forhold til
skovrydning, sa certificeringsordninger bevarer deres relevans og rolle under de nye lovkrav (Frandsen &
Bosselmann, 2024). Det kan forventes, at oplysningskravene i CSRD og senere hen under en eventuel
Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) ogsa vil imgdekommes i standarderne, herunder
som et veerktgj til at indsamle og rapportere data. Fairtrade, som blandt andet er relevant for dansk import
af kakao og kaffe, har tilpasset deres standard til kravene under EUDR og forventer, at oplysningskravene
under CSRD vil inkorporeres under naeste konsultation og revision af standarden. Skovrydningsfri produktion,
etablering af bufferzoner omkring beskyttede omrader og regulering af pesticid- og kemikalieanvendelse er
saledes allerede essentielle krav i Fairtrade-standarderne (generisk for sma producenter og specifikke for
kakao og kaffe), mens krav til vurdering og forbedring af biodiversitet er udviklingskrav, det vil sige ikke-
obligatoriske krav for producenterne. Fairtrade har desuden understgttende vaerktgjer til virksomheder,
herunder et risikokort, som blandt andet inkluderer emnet biodiversitet og vand, hvilket omfatter tre
indikatorer pa landeniveau vedrgrende jorddringelse, vandstress og andelen af befolkningen i vandknappe
omrader. Certificeringsordningen ProTerra, som benyttes til en mindre del af den danske sojaimport, har
ligeledes integreret EUDR-krav i deres nye 2024-standard og har desuden som essentielle krav, at omrader
med en hgj eller fglsom biodiversitet og truede arter skal identificeres og beskyttes, og at
biodiversitetsforvaltningsplaner skal forberedes. ProTerra tilbyder blandt andet individuel radgivning til
virksomheder, men understreger, at de ikke vil implementere et dataforvaltningsvaerktgj i relation til CSRD,
blandt andet fordi standarden omfatter mange forskellige afgrgder. Bade ProTerra og Fairtrade samt en
raekke andre certificeringsstandarder har krav om risikovurdering og sporbarhed i hele forsyningskaeden
(Frandsen & Bosselmann, 2024). Generelt er det stadig usikkert, i hvilken grad certificeringsordninger kan
understgtte oplysningskravene i CSRD, og virksomheder, der handler certificerede varer, skal derfor ogsa
udvikle egne due diligence-systemer, inklusive dataindsamling og dobbelt vaesentlighedsvurderinger.

4. Instrumenter og efterspgrgsel

Nar samfundet eller private aktgrer, f.eks. virksomheder, gnsker at tage skridt til at reducere den negative
udvikling for biodiversiteten, er der en rackke forskellige mader at ggre dette pa. Disse mader samler vi her i
trad med litteraturen under betegnelsen ”instrumenter”. Det daekker ganske bredt fra offentligt
kontrollerede omsaettelige kvoter og afgifter til frivillige instrumenter som visse certificeringer og kreditter.
| dette afsnit starter vi med at introducere og forklare The Mitigation Hierarchy (afbgdningshierarkiet) og
begrebet Nature Positive, og efterfglgende beskriver vi en raekke af de eksisterende instrumenter, som findes
i forhold til at fremme biodiversitet. Til sidst foretager vi en dybdegdende gennemgang af to af de nyere og
meget omtalte instrumenter inden for biodiversitetsomradet, offsetmarkeder og biodiversitetskriterier. Vi
diskuterer, hvilke faktorer der kan drive efterspgrgsel og udbud indenfor disse instrumenter.

4.1. The Mitigation Hierarchy (afbgdningshierarkiet)

The Mitigation Hierarchy (afbgdningshierarkiet) er en strategisk tilgang inden for biodiversitets- og
naturbeskyttelse, der sigter mod at minimere og kompensere for de negative biodiversitetspavirkninger, der
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opstar som fglge af udviklingsprojekter eller andre menneskelige aktiviteter (se figur 9 nedenfor). Dette
koncept udviklede sig oprindeligt som et forsgg pa at handtere udfordringerne ved at afbalancere gkonomisk
udvikling og bevarelsen af biodiversitet. Det har isaer vaeret anvendt i industrielle sektorer som minedrift,
energi og fremstilling, der i stigende grad har forpligtiget sig til at anvende afbgdningshierarkiet som
retningsgivende for deres aktiviteter rettet mod at begreense deres negative pavirkninger af biodiversitet
(BBOP, 2012; IFC, 2012). Et mal enten om et No Net Loss (NNL) eller et Net Gain af biodiversitet (ogsa omtalt
som henholdsvis nettoneutrale og nettopositive mal) saettes typisk i forhold til en forudbestemt baseline
(BBOP, 2012; Maron mfl., 2018). NNL opstod i Tyskland og USA tilbage i 1970’erne, men er i dag at finde i
officielle politikdesigns i op til 108 lande (Bull & Strange, 2018). Afbgdningshierarkiet bestar typisk af fire trin,
der er designet til at blive fulgt i fglgende faste reekkefglge: Fgrste skridt er at undga (Avoid) negative
pavirkninger pa biodiversitet og gkosystemer ved at planlagge og implementere projekter og aktiviteter pa
mader, der reducerer miljpmaessige risici. Man kan screene for risici i udviklingsprojekter og aktiviteter samt
eventuelt foresla alternative placeringer eller aktiviteter. Hvis undgaelse ikke er mulig, fokuserer det naeste
trin i hierarkiet pa at minimere (Minimize) skadeomfanget ved at implementere teknologier og metoder, der
reducerer pavirkningerne. Tredje trin indebaerer investeringer i genopretning (Restore) eller gendannelse af
det bergrte gkosystem, dets oprindelige tilstand og funktioner, men altsa fgrst efter gdelaeggelserne har
fundet sted. | teet forleengelse af dette trin kan en kompensation for tabt biodiversitet sgges placeret et andet
sted gennem genoprettelsesprojekter eller finansielle bidrag til bevarelsesprogrammer. Det fjerde og sidste
trin (Offset) abner for, at eventuelle resterende negative biodiversitetspavirkninger, der ikke fanges af de
fgrste tre trin i hierarkiet, kan imgdegas ved at iveerksaette sakaldte offsets pa andre lokaliteter end der, hvor
de negative biodiversitetspavirkninger finder sted. | det omfang, offsets kan afbgde de sidste negative
pavirkninger, opnas der et No Net Loss og i bedste fald et Net Gain eller et Net Positive, hvis den samlede
biodiversitetspavirkning er positiv.
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Figur 9. Afbgdningshierarkiet (The Mitigation hierarchy)
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4.2. Nature Positive

Det nyere begreb “Nature Positive” bruges nu oftere til at beskrive, hvordan virksomheder skal bidrage til at
vende biodiversitetens tilbagegang til fremgang. Mens afb@gdningshierarkiet typisk er blevet anvendt i
miljgkonsekvensvurderinger og pa projektudviklingsniveau (f.eks. i forbindelse med en ny grusgrav) for at
afbgde deres biodiversitetspavirkninger, udvider Nature Positive-begrebet fokusset til et krav eller en
ambition om at opna en nettopositiv pavirkning og fokuserer ikke blot pa, hvordan virksomheden direkte
pavirker biodiversitet (f.eks. ved ressourceudnyttelse), men kigger pa hele virksomhedens vaerdikaede eller
finansielle portefglije (Locke mfl.,, 2021). Dette paleegger (f.eks.) virksomheder nogle forpligtelser, der
streekker sig ud over deres individuelle projekters fodaftryk og ud over biodiversitet til at omfatte andre
komponenter af naturen, herunder vand, jord og klima (Maron mfl., 2023). | litteraturen ses der en stigende
bekymring for, at brugen af Nature Positive-begrebet og forkerte argumenter kan risikere at udvande
afbgdningshierarkiets indbyggede forsigtighedsprincipper ved, at man veksler de biodiversitetstab, man
implementerer og let kan konstatere, med sveert malelige biodiversitetsgevinster i sakaldte
kompensationsmekanismer som f.eks. biodiversitetsoffsets eller -kreditter. Argumentet i denne litteratur er,
at Nature Positive ikke skal benyttes som et paskud for at daekke over den biodiversitetsgaeld, som man
tegner. Nogle foreslar ligefrem, at man skal udbygge afbgdningshierarkiet med et naturbeskyttelseshierarki,
der ogsa omfatter, at virksomheder indtaenker afbgdningshierarkiet i alle dele af veerdikaeden (Milner-
Gulland mfl., 2021).

4.3. Eksisterende instrumenter

Mange af vores miljgproblemer er kendetegnede ved, at miljggodet som f.eks. biodiversitet er et
offentligt/feelles gode, hvor der ikke findes et markedssystem, der kan tilvejebringe samfundets gnskede
maengder af godet. Som alternativ har vi ofte benyttet en raekke politiske instrumenter, f.eks. regulatoriske
tilgange som forbud, eller markedsbaserede instrumenter, f.eks. afgifter og skatter. | fravaeret af et
velfungerende marked har en politisk regulering typisk ogsa veaeret relateret til en offentlig finansiering af
naturgenopretning og -bevarelse samt incitamenter hertil. Det bliver med tiden dog mere og mere tydeligt,
at hvis vi skal stoppe biodiversitetstabet, sa er der et finansieringsbehov, som ligger langt ud over, hvad der
i dag tilfgres af offentlige midler. | en rapport fra Paulson Institute vurderes behovet omtrent at vaere en
faktor 7 stgrre end de midler, der for indevaerende investeres i biodiversitetsbeskyttelse (Deutz mfl., 2020).
En del af denne finansiering kan tilvejebringes af den private sektors investeringer i biodiversitet gennem en
raekke mekanismer og standarder, hvoraf flere har egenskaber, som kendes fra almindelige markeder. |
afsnittet herunder foretages en kort gennemgang af nogle af de mest kendte mekanismer.

Omszettelige tilladelser

Disse benaevnes i den ressourcegkonomiske teori ofte som omsaettelige forureningstilladelser og er baseret
pa, at en myndighed saetter et loft for den samlede (optimale) forurening og udsteder et antal kvoter, som
tilsammen svarer til den samlede forurening. Disse kvoter kan sa fordeles mellem de forurenende
virksomheder eller selges pa et marked. Indehaverne af en kvote kan sazlge (omsaette) kvoten, og
virksomheder med hgje marginale rensningsomkostninger vil i teorien vaere villige til at kpbe kvoter af
virksomheder med lave marginale rensningsomkostninger, som i teorien vil veere villige til at szlge. For et
velfungerende marked vil effekten vaere en minimering af de samlede rensningsomkostninger, hvilket vil
veere samfundsmaessigt optimalt (Perman mfl.,, 2011). Instrumentet kendes nok bedst fra EU’s CO,-
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kvotehandelssystem, som officielt kaldes European Union Greenhouse Gas Emission Trading System (eller
EU ETS).

Landbaserede carbonmarkeder

Denne mekanisme er ikke strengt relateret til biodiversitet og kendes ofte fra investeringer i skovrejsning
eller betalinger for at modvirke skovrydning. De CO,-lagringer eller undgaede CO;-emissioner, som opnas
herved, szelges som kreditter, der kan bruges som kompensation for virksomheders eller privatpersoners
udledning. Mange af disse carbonmarkeder har dog problemer med at demonstrere en reel additionalitet
(West mfl.,, 2020; 2023). | takt med en g@get fokus pa biodiversitet er der nogle af disse frivillige
carbonmarkeder, der ogsa begynder at angive effekter pa gkosystemer og natur som elementer i deres
produkter.

Betaling for gkosystemtjenester (Payment for Ecosystem Services)

Payment for Ecosystem Services (PES) er en incitamentsstruktur, hvor brugere eller modtagere af
miljgmaessige goder betaler f.eks. en jordejer for handlinger (eller undgaelse af handlinger) for at sikre den
fremtidige tilvejebringelse af miljpgodet. | Danmark er eksempler, der kommer taettest pa PES-programmer,
nar f.eks. vandselskaber betaler landmaend eller skovejere for ikke at benytte sprgjtegifte pa arealer over det
grundvandsreservoir, hvor de henter vand fra. | en bredere definition af instrumenttypen inkluderer det ogsa
en raekke af de frivillige tilskudsordninger, der findes pa miljgomradet, og herhjemme f.eks.
tilskudsordningen for udlaegning af urgrt skov i de private skove.

Conservation bonds

Her er tale om en obligation, hvor midlerne fra obligationsudstedelsen finansierer projekter, som har et
naturbeskyttende formal. | stedet for udbetaling af en kuponrente til investorerne vil en eventuel forrentning
blive anvendt til naturbeskyttelsesformal. Hvis formalet opnas, kan der foretages en udbetaling til
investorerne (Kedward mfl., 2023). Sa vidt vides findes der ikke mange eksempler pa fungerende
conservation bonds, men The World Bank Wildlife Conservation Bond er et af de fa. Der er her tale om en
obligation, hvor investeringen gar direkte til at stgtte bestande af sorte naesehorn i to parker i Sydafrika
(World Bank, 2022).

Grgn finansiering (obligationer og 1an)

Grgn finansiering kan veere i form af obligationer eller lan. Obligationer er et typisk fastforrentet
laneinstrument, hvorimod grgnne Ian kan sammenlignes med bankernes almindelige udlan. For grgnne
obligationer geelder det, at obligationsinvesteringen er gremaerket til grgnne aktiver eller projekter med
grenne formal, f.eks. lan til energirenoveringer af ejendomme eller finansiering af VE-projekter
(Nationalbanken, 2024). Grgnne lan gives til private og virksomheder for at fremme beaeredygtige formal,
f.eks. ved lan til installation af solceller eller Ian til elbiler.

Baeredygtighedsobligationer og -lan

Disse er ogsa kendt som Sustainability Linked Financing og er ligesom grgn finansiering et laneinstrument.
Her gives lanene dog til virksomheder, og midlerne er ikke begraensede til specifikke grgnne projekter, men
kan bruges til finansiering af alle virksomhedens aktiver. Lanerenten er til gengaeld bundet op pa, hvordan
virksomheden praesterer i forhold til fastsatte baeredygtighedsmal, og reguleres, hvis ikke disse opfyldes
(Lokey, 2023).
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Rapporteringsstandarder

Virksomheder eller hele industrier kan selv seette standarder for at rapportere om miljpeffekter, f.eks. som
en del af deres branding eller selvreguleringsaktiviteter. Dette kan implementeres i forbindelse med
initiativer som SBT eller lignende. Derudover palaegger myndigheder ogsa i stigende grad krav til ESG-
rapporteringsstandarder, blandt andet gennem de kommende krav i ESRS under CSRD, der fokuserer pa
gennemsigtigheden af virksomheders aktiviteter i hele forsyningskaeden. Disse krav relaterer sig til
vaerdikeedeperspektivet og er beskrevet i afsnit 3.12023 blev lovkravene for rapportering af ESG offentliggjort
og vil formentligt i stigende grad fa en effekt pa virksomhederne. Mindre, ikke-bgrsnoterede virksomheder
vil ikke blive forpligtet til at rapportere, men det forventes, at stgrre virksomheder, der er forpligtede, vil
kreeve, at deres leverandgrer dokumenterer og rapporterer om effekterne pa disse parametre i deres
opstrgms veerdikaede, og at standarden saledes med tiden ogsa vil pavirke en del af de mindre virksomheder.

Risikoafrapportering — fokus pa biodiversitet (Risk Disclosure Frameworks)

Dette instrument omfatter afrapportering af frivillige standarder, der ggr det muligt for virksomheder at
identificere, vurdere, handtere og afrapportere, hvor udsatte de er i forhold til forretningsomrader, som er
afhaengige af miljgmaessige forhold, herunder biodiversitet (Kedward mfl., 2023). De har det til feelles med
CSRD-/ESG-standarderne, at de er baret af en efterspgrgsel efter mere dbenhed omkring de naturrelaterede
risici, som kan have betydning for f.eks. investeringer i den pagaldende virksomhed.

Biodiversitetsoffsets

Instrumentet omfatter betalinger for eller investeringer i naturgenopretningsprojekter, der har en kvalitet
og art, hvor de kan siges — typisk vurderet efter en eksternt sat standard (f.eks. offentlig styret) — at
kompensere for den negative biodiversitetspavirkning, virksomhedens forretningsaktiviteter matte have
eller have haft. Offsets er beskrevet i detaljer i afsnit 4.4 herunder.

Biodiversitetskreditter

Biodiversitetskreditter er teenkt som en analog til det frivillige carbonmarkeds kulstofkreditter og som et
gkonomisk instrument, der kan benyttes til at finansiere naturbeskyttelsesprojekter med positive
biodiversitetstiltag. | modsaetning til biodiversitetsoffsets, som er en kompensation for skade (der enten er
sket eller er pa vej), er biodiversitetskreditter taenkt som vaerende Nature Positive (World Economic Forum,
2022) og er saledes primaert malrettet virksomheder og andre aktgrers investering i biodiversitet, der ligger
ud over deres scope pa en til tre negative effekter pa biodiversiteten. Ideen er, at man pa basis af
investeringer i aktiviteter og projekter, der forbedrer biodiversiteten, kan udstede kreditter i meningsfulde
enheder baseret pa malbare og meningsfulde aendringer i biodiversiteten. Disse kreditter kan sa holdes eller
seelges til andre, f.eks. virksomheder eller private aktgrer, der gnsker at ggre noget for biodiversiteten og
f.eks. rapportere pa dette i deres CSR-aktiviteter.

Biodiversitetskreditter gennemgas yderligere i afsnit 4.5, hvor vi ogsa diskuterer bade deres potentielle effekt
og faktorer, der kan drive udbud og efterspgrgsel pa et frivilligt marked for biodiversitetskreditter.

Mange instrumenter med forskellig virkning

Alle ovenstaende instrumenter har det til feelles, at formalet direkte eller indirekte er at forbedre den
miljpmaessige tilstand, f.eks. biodiversitet eller klima. Det er dog vigtigt at veere opmaerksom pa, at de ikke
har helt sammenlignelige funktioner og fokus. Flere af dem virker ved, at virksomhederne i stgrre eller mindre
grad internaliserer den eksterne omkostning (eller risiko), der er for andre ved at gdelaegge f.eks.
gkosystemer med veerdifuld biodiversitet. En del instrumenter har det til faelles, at der sker direkte

37



investeringer i underliggende gkosystemer, som dermed skal gavne biodiversitet og eventuelt andre
pkosystemtjenester. Og endelig er der nogle instrumenter, som retter sig mod en form for baeredygtig
finansiering, der skal pavirke virksomheders og privates transition mod grgnnere adfeerd. Opdelingen i de
forskellige kategorier er vist i tabel 2 herunder, og bemaerk, at de fleste instrumenter falder i mere end én af
kategorierne.

Tabel 2. Oversigt over markedsmaessige mekanismer kategoriseret efter underliggende virkemidler

Internalisering af Investeringer i de Finansiering af
Instrument omkostning eller risiko underliggende transition mod grgnne
ved gdelaeggelse af miljg | gkosystemer forretningsaktiviteter

Omsaettelige tilladelser

Rapporteringsstandarder

Risikoafrapportering

Biodiversitetsoffsets

Landbaserede carbonmarkeder

Betaling for gkosystemtjenester (PES)

Conservation bonds

Biodiversitetskreditter

Baeredygtighedsobligationer og -lan

Grgn finansiering

Kilde: Baseret og inspireret af Kedward mfl. (2023).

Det fremgar af tabel 2, at en del af instrumenterne foretager direkte investeringer i de underliggende
gkosystemer (markeret med gult). Isaer nar denne investering foretages som kompensation for anden tabt
biodiversitet, er der en raekke kriterier, der bgr overvejes forud for og i forbindelse med implementeringen.
Disse kriterier er med udgangspunkt i Kujala mfl. (2022) oplistet i tabel 3 herunder.
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Tabel 3. Kriterier for implementering af instrumenter, der skal sikre investeringer i kosystemer for

at forbedre biodiversiteten

Implementeringskriterier

Beskrivelse

Teerskler og daekning

En investering vil ikke altid veere i stand til at levere tilstraekkelige resultater,
seerligt ikke i forhold til at kompensere for andre skader, fordi tabt
biodiversitet kan vaere af usaedvanligt hgj vaerdi, uerstattelig eller sarbar.
Etablering af minimumstaerskler for, hvad der kan og ikke kan investeres i og
kompenseres for, er derfor vigtigt at have for gje, herunder hvad investeringen
sgger at deekke (f.eks. habitater, arter, gkosystemtjenester). Der kan ogsa
veere kriterier for, hvilke former for sektorer og virksomheder der kan eller
skal anvende hvilke former for instrumenter (f.eks. minedrift, vindkraft,
vandkraft, ejendomsudvikling, landbrug).

Instrumenter, der retter sig mod kompensation for nye eller historiske tab
eller pa andre mader sgger en substitution af tiltag pa tveers af veerdikaeder,
kan kraeve en vurdering af, om biodiversitetsforbedringen pa et sted gkologisk

Akvivalens set kan siges at modsvare (vaere &kvivalent til) tab andre steder. Sddan en
vurdering kan inddrage biodiversitetstype, beliggenhed og tid, men ogsa andre
aspekter.

En laekage opstar, nar tiltag for biodiversitet eller klima pa et sted fgrer til en

Lekage forringelse af biodiversitet eller udledning af carbon et andet sted. Det kan

generelt vaere sveert at opggre lekageeffekter.

Additionalitet

Tiltag til biodiversitetsforbedringer bgr give nye bidrag til bevarelse af
biodiversiteten ud over (additionelt til) de eksisterende niveauer og ud over,
hvad der alligevel var sikret. Der er derfor behov for et referencescenarie — en
sakaldt baseline.

Permanens

Biodiversitetsinvesteringer bgr give bevaringsresultater, der er sa blivende
(permanente) som muligt. | tilfeelde af kompensation for konkrete tab kan et
kriterie vaere beskyttelse i mindst lige sa lang tid, som tabet af biodiversitet
fortsaetter, der, hvor tab har fundet sted.

Monitering, rapportering
og verifikation (MRV)

Robuste MRV-metoder, der er i stand til at vurdere fremskridt hen imod et
investeringsmal, er kritisk ngdvendige. Det omfatter tilstraekkelig
dokumentation af forvaltningsplaner; regelmaessig overvagning, herunder
kontrol pa stedet; klar og gennemsigtig rapportering; og verifikation fra
tredjepart.

Transaktionsomkostninger

Transaktionsomkostninger i relation til biodiversitetsinvesteringer omfatter
omkostninger forbundet med identifikation, oprettelse og sikring af et projekt,
anspgning om udviklingstilladelse samt foretagelse af MRV og handhzevelse.
En reduktion af disse administrations- og tidsomkostninger vil gge
effektiviteten af mekanismerne.

Overholdelse og
handhaevelse

MRV-rammer skal understgttes af passende overholdelses- og
handhaevelsesforanstaltninger for at skabe incitamenter, der er ngdvendige
for, at mekanismerne kan og vil levere bevaringsresultater over tid.

Kilde: Baseret pa OECD (2016) og Kujala mfl. (2022).

Ud over de naevnte kriterier i tabel 3 kan man ogsa vurdere instrumenterne ud fra deres pavirkning af andre

samfundsmaessige mal, da et instrument kan pavirke flere mal, enten positivt eller negativt
(synergier/tradeoffs). Instrumenterne kan ogsa have forskellige fordelingsmaessige effekter, og man begr
kortlaegge, hvem der baerer henholdsvis gevinsterne og udgifterne. Man bgr ogsa vurdere, hvilken effekt et
instrument har i forhold til malopfyldelse, og om det er omkostningseffektivt, det vil sige det mindst

omkostningsfulde i forhold til en given malopfyldelse.

39



4.4 Offsets

| afbgdningshierarkiet er ngglekonceptet, at negative biodiversitetspavirkninger ét sted kompenseres for
gennem mindst lige sa store og tilsvarende offsets andre steder. Offsets er typisk udformet som ”like-for-
like-or-better” (det vil sige, at de som minimum kompenserer for skader pa biodiversiteten ved at forbedre
tilstanden for den samme type biodiversitet). Der findes ogsa eksempler pa sakaldte ”out-of-kind”-offsets,
hvor der ikke ngdvendigvis kompenseres ved at forbedre tilsvarende biodiversitet et andet sted. | stedet
malrettes kompensationen mod biodiversitet, der har hgjere prioritet, f.eks. mere truede arter (Sonter mfl.,
2020). Der sker altsa en overkompensation pa kvalitative parametre.

Offsetprojekter kritiseres ofte (f.eks. af Quétier mfl., 2014; zu Ermgassen mfl., 2019; 2023) for, at de ikke eri
stand til at erstatte tabet af biodiversitet fuldstaendigt eller at genskabe gkosystemets fulde funktioner. Der
argumenteres for, at offsets ikke b@r anvendes til at kompensere for tab af uerstattelige gkosystemer eller
veerdifulde biodiversitetsomrader (Maron mfl., 2023). Det er en udfordring at afggre, hvornar tabet af et
omrade kan erstattes med et offset (se tabel 3). Det kan f.eks. vaere svaert at opggre leekageeffekter ved
udpegning af offsets, men det bgr overvejes, hvilken risiko der er ved, at udpegede offsetomrader vil
afstedkomme inddragelse af ikke-beskyttede omrader, der har et biodiversitetspotentiale. | praksis
implementeres afbgdningshierarkiet ikke altid effektivt, og nogle udviklingsprojekter kan undlade at fglge de
ngdvendige trin (zu Ermgassen mfl., 2019). Processen involverer normalt ikke interessenter, herunder
lokalbefolkningen, hvilket kan bidrage til en mangel pa social accept og baredygtighed (Jones mfl., 2019).
Der er stor usikkerhed om forudsigelsen af pavirkninger og effektiviteten af naturgenopretningsprojekter,
hvilket komplicerer implementeringen (Bull mfl., 2017), fordi der ikke systematisk arbejdes med at evaluere,
hvilke typer projekter der virker, og hvor godt de virker.

Der kan vaere en manglende overvagning og handhavelse af efterlevelse af kravene i afbgdningshierarkiet,
hvilket reducerer effektiviteten. Nogle kritikere haevder, at afbgdningshierarkiets anvendelse af offsets kan
bruges som et redskab til greenwashing, hvor virksomheder og projektudviklere bruger det som et skalkeskjul
for at retfeerdigg@re skadelige aktiviteter. Der er mangel pa internationale standarder, hvilket betyder, at
praksis og krav varierer mellem lande og ordninger (Damiens mfl., 2020). Nogle kritikere havder, at et fokus
pa kompensation kan fgre til, at gkonomiske incitamenter overskygger den egentlige bevarelse og
baeredygtige udvikling (Karlsson, 2022). Selvom vi ovenfor papeger, at det er svaert at papege lekageeffekter,
sa er der enkelte studier, der har forsggt at modellere dem ved brug af sakaldte generelle ligevaegtsmodeller.
| et nyligt studie estimerer Schier mfl. (2022), at EU’s biodiversitetsstrategis udmgntning af 30 procents
beskyttelse og den deraf fglgende reducerede skovning inden for EU vil flytte 50-60 procent (laekageeffekt)
af ratraeudbuddet uden for EU, til lande, der er vigtige for den globale biodiversitet. Fischer mfl. (2023) bruger
samme analyse til at afggre, hvilke lande der gger ratraeudbuddet (og hvor meget), og estimerer ud fra
landespecifikke skovtilknyttede biodiversitetsindikatorer de potentielle afledte biodiversitetseffekter. De
konkluderer, at skovningen bliver overfgrt til lande med en mindre beeredygtig skovforvaltning, flere
naturlige levesteder, flere intakte skovlandskaber og en hgjere risiko for arters udryddelse end i EU-landene.
Det skal understreges, hvilket begge studier ogsa ger, at der er store usikkerheder forbundet med denne
slags estimater. Et lavere europaeisk udbud og dermed hgjere priser pa ratrae vil i ferste raekke ggre det mere
rentabelt at udnytte hele den treemasse, der allerede hgstes i disse lande. Det kan ggre det mere rentabelt
at afskove hardt i biodiversitetsmaessigt fglsomme omrader, men det kan ogsa ggre det mere rentabelt at
konvertere fra landbrugsjord til plantagedrift. Den samlede negative biodiversitetseffekt er sveer at opggre,
men vil antageligt veere en andel af de gevinster, der er sikret gennem den europeeiske politik.

40



4.5 Biodiversitetskreditter

Som tidligere papeget er der en solid kigft mellem den globale finansiering til beskyttelse af biodiversitet og
de anslaede behov for at standse det fortsatte tab af biodiversitet. Adskillige akademiske papirer og rapporter
fra forskellige organisationer har opfordret til en aktivering af den private sektor for at lukke dette
finansieringsgab (Dempsey & Suarez, 2016). Forventningerne er enorme, med et hul identificeret af Dempsey
& Suarez (2016) til at veere omkring 300+ mia. USD pr. ar. Et marked for frivillige biodiversitetskreditter ses
af nogle aktgrer som en mekanisme til at tilvejebringe finansiering til at afhjaelpe dette hul (Taskforce on
Nature Markets, 2023). Udviklingen af et sadant marked er en substantiel udfordring, hvilket kan illustreres
ved at sammenligne ovenstaende tal med stgrrelsen pa det frivillige marked for kulstofkreditter, som pa
trods af flere artiers vaekst naede en stgrrelse pa kun cirka 2 mia. USD pr. ar i 2022 (Shell & BCG, 2023).

Hvor offsets i nogen grad har veaeret knyttet til statslig regulering, sa er ideen om biokreditter (eller
biodiversitetskreditter) opstaet blandt andet som en analog til det frivillige carbonkreditmarked (Porras &
Steele, 2020). Ideen er, at man pa basis af investeringer i aktiviteter og projekter, der forbedrer
biodiversiteten, kan udstede kreditter i meningsfulde enheder baseret pd malbare og meningsfulde
andringer i biodiversiteten. Disse kreditter kan sa holdes eller salges til andre, f.eks. virksomheder eller
private, der gnsker at ggre noget for biodiversiteten og f.eks. rapportere pa dette i deres CSR-aktiviteter.
Fortalere for biodiversitetskreditter som instrument ser dem som en mulighed for, at f.eks. virksomheder og
aktgrer, der ikke pavirker biodiversiteten gennem kreditmarkeder, kan yde en ekstra indsats og opna en
Nature Positive-effekt af deres aktiviteter (Wunder mfl., 2024). Der er altsa i udgangspunktet ikke
ngdvendigvis tilknyttet nogen opgjort skade, der skal kompenseres for, til transaktioner i
biodiversitetskreditter, men det er enkelt at forestille sig, at kreditter kan bruges ogsa til dette, ogsa i
fravaeret af egentlige reguleringsmaessige krav (Wunder mfl., 2024). Det er samtidigt idéen, at kreditterne
skal veere en troveaerdig substitut for egne direkte investeringer i projekter og et eventuelt ejerskab af arealer.
Det kan bidrage med likviditet og lette omszettelighed af kreditterne. Disse aspekter kan reducere
transaktionsomkostninger, gge markedsvolumen og stabilitet.

Biodiversitetskreditters anvendelighed, trovaerdighed og dermed deres langsigtede vaerdi som instrument og
aktiv haenger pa en raekke af de samme udfordringer, som carbonkreditter ggr, f.eks. med hensyn til opstilling
af trovaerdige baselines og additionalitet (hvad var der sket i fravaeret af de aktiviteter, kreditterne bygger
pa), og en rimeligvis endnu stgrre udfordring med hensyn til malelighed og sammenlignelighed pa tvaers af
forbedringer af biodiversitetsbeskyttelsen i forskellige kontekster, habitater med mere. Selvom
drivhusgasregnskaber ogsa er szerdeles komplicerede, sa findes der en form for faelles "mgntfod” i CO,-
xkvivalentbegrebet, og som beskrevet ovenfor i afsnit 2 er der pa ingen made nogen faglig konsensus om
tilsvarende enheder inden for den videnskabelige litteratur, mens der er adskillige forskellige praksisser i spil
(se afsnit 2; White mfl. (2023a); (2023b); Wunder mfl. (2024)).

En yderligere forudseetning for, at frivillige markeder for biodiversitetskreditter kan fungere, er, at
virksomheder og andre aktgrer kan motiveres til at investere i konceptet. Litteraturen peger pa mange
forskellige potentielle investorer. Det kan vaere institutionelle investorer i finanssektoren, f.eks.
pensionsselskaber. Det kan veere virksomheder med konkrete udfordringer i deres veerdikaeder eller mere
filantropiske former for virksomheder, organisationer og investorer (Krause mfl., 2021; Lofqvist & Ghazoul,
2019).
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Det er derfor relevant at overveje, hvilke potentielle afkast eller andre fordele en investor kan opleve ved at
kgbe og besidde biodiversitetskreditter eller andele af biodiversitetsprojekter. | det fglgende bygger vi pa
blandt andet Wunder mfl. (2024) og relaterede arbejder. | dele af litteraturen diskuteres potentialet for, at
investorer kan hgste konkrete markedsbaserede afkast direkte fra investeringer i biodiversitetsprojekter,
f.eks. fra resulterende biodiversitetskreditter (Flammer mfl., 2023; Krause mfl., 2021; Lofqvist & Ghazoul,
2019), men da vaesentlige dele af de veerdier, som biodiversitetsbeskyttelse skaber, har en ”offentlig gode”-
karakter, er de svaere at omseette til markedsbaserede veaerdier i fravaeret af konkret regulering — som f.eks.
offsetkrav (Kedward mfl., 2023). Der findes eksempler pa investeringer i biodiversitetsfremmende projekter,
der har relevante markedsafkast "pa siden", men tilgeengelig dokumentation tyder pa, at
biodiversitetseffekten har tendens til at korrelere negativt med monetaere afkast (Flammer mfl., 2023), i det
mindste i rene privatfinansierede biodiversitetsinvesteringer. Win-win-cases synes sjaeldne og er det af en
god grund: Hvis de eksisterer eller opstar, bgr markederne allerede udnytte dem — med biodiversitets-
kreditter eller ej.

Men der kan veere en reekke andre mere eller mindre kontante gevinster for virksomheder og organisationer,
der investerer i biodiversitetsbeskyttelse, f.eks. gennem biodiversitetskreditter. Her traekker vi en raekke
mulige direkte eller indirekte gevinster frem, som andre i naturfinansieringslitteraturen ogsa peger pa (f.eks.
Krause mfl. 2021; Léfqvist & Ghazoul, 2019), samt nogle mere principielle gevinster naevnt i den akademiske
litteratur om virksomheders strategier omkring baeredygtighed.

En direkte anvendelse kan vaere 1) virksomheder, hvor konkrete biodiversitetsoffsetkrav kan imgdekommes
ved f.eks. at holde biodiversitetskreditter. Det kan for nogle virksomheder veere en direkte og
omkostningseffektiv made at leve op til offsetkravene. Dette er et eksempel pa et overlap mellem
offsetreguleringen og biodiversitetskreditter som instrument. Det skal understreges, at mange regulerede
offsetmarkeder har stramme krav, der skal sikre, at den biodiversitet, der beskyttes i rimelig grad, svarer til
den, der er gdelagt af virksomheden, javnfgr afsnittet ovenfor. Der er til nu ingen udvikling i
biodiversitetskreditmarkederne, der kan imgdekomme denne form for restriktioner. Det kan ikke afvises, at
det kan ske gennem f.eks. en form for segmentering af markedet for kreditter, der selvsagt vil ggre markedet
stivere, mindre likvidt og dyrere. Som naevnt ovenfor ser litteraturen med bekymring pa en sadan udvikling
pa grund af risikoen for udvanding af beskyttelsesniveauerne og billigggrelse af selve det at skade natur og
biodiversitet (Wunder mfl., 2024).

Tilsvarende kan man forestille sig, at biodiversitetskreditter af god kvalitet og troveerdighed kan anvendes til
opfyldelse af frivillige malsaetninger i frivillige selvreguleringsordninger og pa sigt (selv-)palagte
rapporterings-standarder, f.eks. SBTN-arbejdet med natur og biodiversitet eller de kommende
afrapporteringer i forhold til CSRD/ESG. Her vil der sa vaere tale om mere indirekte gevinster og fordele, som
investeringer i biodiversitetsprojekter eller kreditter afledt deraf giver investoren. Det kan f.eks. omfatte 2)
image- og markedsfgringsgevinster i forhold til kunder, som kan give sig udslag i toplinjeeffekter gennem
ggede markedsandele, markedsadgang eller  pristillaeg, i hvert fald hvis effekterne af
biodiversitetskreditterne anses for troveerdige. Vi ved dog fra litteraturen, at disse former for
markedsfgringsmaessige gevinster kan vaere beskedne. Analyser af FSC-certificerede skovprodukter viser
f.eks., at de generelt kun opnar sma prispraeemier, og samtidigt, at FSC-certificeringen i gennemsnit har en
relativt begraenset positiv effekt pa miljget i skovene (Cubbage & Sills, 2020).

Der kan eventuelt ogsa opnas 3) imagegevinster i forhold til medarbejderne og deres jobtilfredshed i nogle
former for virksomheder samt f.eks. derigennem reducerede omkostninger til fastholdelse og rekruttering. |
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praksis ser vi en relateret aktivitet, nar virksomheder skaber opmaerksomhed omkring deres donationer til
f.eks. Den Danske Naturfond. Tilsvarende kan ske i forhold til leverandgrer af produkter og tjenester til
virksomheden. Derudover peger litteraturen ogsa pa, at virksomhederne kan opna visse politiske gevinster.
Det kan omfatte 4) goodwill i forhold til lokale interessenter og myndigheder, hvis der investeres i omrader,
hvor en investor har aktiviteter, f.eks. ved investeringer, der gavner lokalomradet omkring virksomheden,
dens kunder eller dens veerdikaede. Et eksempel pa en stor investering i lokalomradet er LEGO’s nylige
betydelige investeringer i skovrejsning, hvor dele ogsa vil have natureffekter. Ambitionen er at etablere
10.000 ha skov i regionen, hvor den har sit hovedkvarter og en del af sin produktionskapacitet
(Landbrugsavisen, 2023).

Derudover kan der veere situationer, hvor 5) virksomhederne opnar fordele ved at forberede sig pa potentielt
kommende regulering og positionerer sig med f.eks. firstmoverfordele eller opnar tidlige
omkostningseffektive positioner, der stiller dem relativt bedre i forhold til den fremtidige regulering af f.eks.
virksomheders aftryk pa biodiversiteten. Endeligt og sandsynligvis som et resultat af de virkninger, 2)-5) har
pa vurdering og forventninger til risiko og afkast af virksomheden, kan en investor maske opleve 6) private
gevinster pa kapitalmarkederne, hvor hgjere miljgprofiler, f.eks. malt i ESG-scorer, potentielt kan reducere
kapitalomkostningerne for virksomhederne (f.eks. Wong mfl.,, 2021; Eliwa mfl.,, 2021). Omvendt er der
indikationer pa, at virksomheder, der baserer sig pa aktiviteter med hgje, negative biodiversitetseffekter i de
seneste ar efter de globale aftaler pa omradet, betaler en gget risikopreemie pa kapitalmarkederne,
sandsynligvis pa grund af forventet regulering eller negative reaktioner fra deres aftagere (Garel mfl., 2023).

Mere generelt kan virksomheder, der engagerer sig i frivillig naturbeskyttelse, i frivillige overvejelser og
standardiseringsprocesser, 7) maske kollektivt udgve blgd politisk magt og pavirke — samt muligvis forsinke
— den faktiske regulering, der matte tage fat om de pavirkninger af biodiversiteten, som virksomhedernes
aktiviteter matte have.

Alt i alt har det i det ovenstaende vaeret forudsat, at investoren vil investere i projekter og kreditter for at
holde dem og bruge dem til egne malsaetninger pa omradet. Men et marked forudseaetter selvsagt ogsa et
udbud, og det vil her indebaere, at der vil vaere virksomheder, der investerer i kreditter, eller projekter, der
skaber kreditter med henblik pa at saelge dem videre til virksomheder eller private, der skal bruge dem. Hvis
de kan ggre det omkostningseffektivt, kan der hgstes et gkonomisk afkast. Pa det frivillige carbonmarked ser
vi denne slags virksomheder, og vi ser det ogsa i nogle af de offsetregulerede markeder.

Privat naturfinansiering er vigtig og fremhaevet i den seneste COP15-aftale og Global Biodiversity Framework
(CBD, 2022), og det er sandsynligvis med til at drive udviklingen af tiltag som frivillige markeder for
biodiversitetskreditter. Men det er lige sa vigtigt at fremhaeve og ikke at glemme, at den offentlige
finansiering af naturbeskyttelse fortsat ma og skal spille en stor og afggrende rolle. Den er allerede og bgr
fortseette med at vaere mange faktorer stgrre end frivillige donationer samt andre former for private
investeringer samt bgr bidrage til en langsigtet og stabil finansiering af naturbeskyttelse. Det drejer sig
snarere om at finde balancen mellem, hvordan rollerne fordeles mellem privat og offentlig finansiering, og
hvilke projekter de skal fokusere pa (Kedward mfl., 2023).
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5. Konkluderende reflektioner

5.1. Et gget fokus pa virksomhedernes effekt pa biodiversiteten

Over de seneste 10til 15 ars mgder under Convention on Biological Diversity i FN-regi har de indgaede aftaler
og udtalelser faet et stadig mere detaljeret og forpligtende format. Efter Kunming-Montreal-mgderne i 2022
har EU dertil forpligtet sig pa malsaetningen om at beskytte biodiversiteten og naturen pa op mod 30 procent
af sit areal, heraf 10 procent strengt beskyttet. Med Kunming-Montreal-aftalen har der vaeret en steerkt
stigende international opmaerksomhed pa, hvordan private virksomheder og finansielle institutioner kan
dokumentere deres dobbelte veesentlighed, det vil sige, hvordan de pavirker biodiversitet, og deres
afhaengighed af naturens ressourcer. Det forventes, at IPBES i 2025 udkommer med en metoderapport om
biodiversitet samt den private og den finansielle sektor. EU’s nyligt vedtagne naturgenopretningsforordning,
der indebaerer, at 20 procent af land- og havomraderne skal naturgenoprettes, skal ses som en del af EU og
EU-landenes internationale tilsagn om at efterleve den globale aftale for biodiversitet fra 2022. Mange
virksomheder ser en teet kobling mellem biodiversitetskrisen og klimakrisen og anerkender, at
naturbeskyttelse blandt andet kan bidrage til mere modstandsdygtige fgdevaresystemer og mindske risikoen
for forsyningsproblemer og pludselige prisstigninger pa ra- og fedevarer. Endeligt har EU's CSRD og de
tilknyttede standarder for rapportering sat fokus pa, at i fgrste omgang de store virksomheder, men gennem
veerdikeederne forventeligt ogsa mange andre, fremover skal forholde sig til og rapportere pa deres
miljgpavirkninger i langt hgjere grad.

5.2 Virksomhederne vil efterspgrge opgerelsesmetoder og datagrundlag

Som vores interviewrunde med udvalgte virksomheder viste, er virksomhederne i varierende grad ved at
orientere sig mod og forholde sig til de kommende krav omkring biodiversitet og gkosystemer under ESRS
E4, og der er — som forventet — ikke meget af en begyndende praksis endnu. Blandt de adspurgte
virksomheder er en vaesentlig andel endnu ikke begyndt at overveje krav om baeredygtighedsrapportering i
forhold til deres pavirkning af biodiversitet og @kosystemer. Mange virksomheder har generelle
baeredygtighedsstrategier, men koblingen specifikt til biodiversitet mangler, iszer i forhold til aktiviteter
opstrgms i vaerdikaden. Adspurgt direkte omkring forventninger til rapportering i forhold til CSRD udtrykker
virksomhederne et gnske om fealles politikker og vaerktgjer, f.eks. via indarbejdelse af biodiversitetskrav i
PEF. En detailvirksomhed har som den eneste af de 20 adspurgte danske virksomheder udfgrt en dobbelt
vaesentlighedsanalyse og udarbejdet en CRSD-rapport. Certificeringsordninger benyttes af mange fgdevare-
virksomheder, isar for importerede varer. Ud over generelle baeredygtighedsemner er fokusset dog for
nuvaerende pa understgttelse af EUDR-kravene vedrgrende skovrydning, bade fra virksomhedernes og
certificeringsorganisationernes side. Certificeringsordninger kan forventes ogsa at fa en rolle i forhold til
biodiversitetspavirkninger opstrgms i vaerdikeederne, blandt andet i forhold til risikoafbgdning, men det er
endnu uvist, hvilken rolle de kan spille i forbindelse med dataindsamling og dobbelt vasentligheds-
vurderinger.

Udviklingen ma forventes at skabe en efterspgrgsel efter anerkendte metoder til at opggre og male effekter
i valide termer. | anden raekke kan der ogsa komme en efterspgrgsel efter veerktgjer og muligheder for at
@&ndre pa de effekter, virksomhedens aktiviteter har, herunder en reduktion af negative effekter og en
forggelse af positive effekter. Som beskrevet tidligere i denne rapport samt af Preferred By Nature (2024)
findes der allerede i dag en raekke forskellige databaser og vaerktgjer, der anvendes i forskellige former for

44



analyser af effekter pa biodiversitet og gkosystemer af forskellige aktiviteter rundt omkring i verdenen —
oftest pa ret aggregeret niveau og med brug af forskellige indirekte indikatorer. Det er dog endnu ikke muligt
at pege pa en samlet best practice.

5.3. Hvad vil man forvente af virksomhederne?

Der arbejdes allerede i regi af frivillige initiativer som f.eks. SBT med vidensgrundlaget for, at virksomheder
opger deres effekter pa naturen og biodiversiteten i scope et til tre, og at de seetter sig mal og lsegger planer
for at reducere eventuelle negative effekter. Det er altsa en tilgang, der er analog til den, der anvendes pa
virksomheders CO,e-emissioner, og det satter antageligt forventningerne til virksomhederne og en nedre
graense for eventuelle reguleringsmaessige krav. Det betyder, at virksomheder forventes at reducere deres
pavirkninger sa meget, som det gkonomisk og/eller teknisk er muligt i deres scope et til tre. Som gennemgaet
i kapitel 3 ovenfor er der ogsa en voksende mangde europaeisk regulering, der ogsa flytter forventningerne
til virksomhederne. Som diskuteret i afsnit 4.4 er tilgangen inden for biodiversitets- og naturbeskyttelse, at
man som udgangspunkt undgar aktiviteter, der er negative for natur og biodiversitet. | naeste raekke tilpasses
aktiviteterne, sa man reducerer og minimerer effekterne for natur og biodiversitet, og i tredje raekke tages
der skridt til at genoprette skader pa natur og biodiversitet i scope et til to og om muligt ogsa tre (“om muligt”,
fordi eventuelle effekter opstrgms i leverandgrkaeder vaere diffuse og svaere for nogle virksomheder at
opgere). Det kan f.eks. indebaere et engagement i konkrete projekter og aktiviteter med formalet. | princippet
er det f@rst derefter, at virksomheder kan vende sig mod offsets uden for deres vaerdikaede, der engagerer
sig i aktiviteter, og der modvirker de effekter, som de ikke kan eliminere i vaerdikaeden. Hvis de er i en
situation, hvor deres aktiviteter er neutrale i forhold til biodiversiteten i vaerdikaeden, sa kan virksomhederne
eventuelt investere i sakaldte Nature Positive-aktiviteter, som f.eks. biodiversitetskreditter er tiltaenkt at
vaere et instrument for. Hverken offsets eller biodiversitetskreditter er szerligt udbredte endnu, og iszer
sidstnaevnte er kun lige i sin vorden, hvorfor erfaringsgrundlaget er temmelig begraenset. Derfor har viivores
vurdering forholdt os til de faldgruber, vi ser som mulige, men det er sveert at komme med empirisk
begrundede konklusioner om deres effektivitet pa nuvaerende tidspunkt.

5.4. Opmarksomhedspunkter

Der er en reekke principielle forhold, der kan forventes at komme opmaerksomhed omkring, og som
virksomheder, der agerer i forhold til at forbedre deres samlede effekt pa biodiversitet og natur, bgr have
gje for i forhold til deres valg af tiltag og instrumenter. Alle punkterne vedrgrer pa den ene eller den anden
made spgrgsmalet om, i hvilken grad de konkrete tiltag til natur- og biodiversitetsbeskyttelse kan forventes
at have de gnskede eller pastaede effekter. Her fremhaever vi nogle af de vigtigste.

Offsetlitteraturen har peget pa behovet for at sikre en rimelig sekvivalens mellem den biodiversitet og natur,
der reetableres, og den gdelagte natur, som den reetablerede biodiversitet og natur skal erstatte (offset).
Det vil sige, at man peger pa det gnskveaerdige i, at man reetablerer og beskytter natur og biodiversitet sa taet
pa akvivalent med den, man gdelagde. Det kan veere med hensyn til f.eks. habitat, artsammensaetning,
funktionalitet, stgrrelse og meget andet. Det kan vaere svaert i praksis, men det er et vaesentligt
opmaerksomhedspunkt, fordi en tilsideszettelse af (en vis) akvivalens hurtigt kan erodere
beskyttelsesniveauerne. Det er naerliggende at sgge hen mod beskyttelsesaktiviteter, der er billigere, uanset
at de ikke beskytter tilsvarende eller for den sags skyld lige sa udsatte naturtyper og biodiversitet.
Opmaerksomhedspunktet er klart relevant for bade aktiviteter i offsetmarkeder og for egne projektaktiviteter
i eller uden for vaerdikaaden. Hvis biodiversitetskreditter alene, som fortalere gnsker, anvendes i situationer,
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hvor virksomheden allerede har neutraliseret alle negative effekter af sine aktiviteter, sa er
xkvivalenskriteriet sandsynligvis mindre vaesentligt. Det er dog nzerliggende, at biodiversitetskreditter kan
sgges brugt som offsetinstrument for de virksomheder, der ikke har fungerende offsetmarkeder og
-regulering omkring sig. | sa fald er aekvivalens lige sa aktuel for biodiversitetskreditter.

Et andet opmaerksomhedspunkt er, hvorvidt de pastdede eller forventede effekter af biodiversitets- og
naturbeskyttelsestiltag reelt er additionelle, det vil sige ud over og i tilleeg til den udvikling, der havde veaeret
i fravaeret af tiltagene. Dette punkt kraever betydelig opmaerksomhed i arbejdet, fordi en vurdering af, hvad
der alternativt var sket, ikke nemt kan baseres pa kontrafaktiske data. Det kan veere sveert at finde arealer og
gkosystemer, der er sammenlignelige, og som kan fglges over tid som en trovaerdig baseline. Tilsvarende
udfordringer findes i de frivillige carbonmarkeder, og der har der vaeret en udbredt tendens til (West mfl.,,
2020; 2023) at overdrive, hvor alvorlig udviklingen i baselinen havde vaeret uden indgreb, fordi det skaber
flere salgbare carbonkreditter til en lav omkostning, uanset at den reelle carboneffekt er betydeligt mindre.
En tilsvarende dynamik kan forventes pa biodiversitetsomradet, hvor der kan vaere incitamenter til at
overdrive, hvor store truslerne er mod biodiversiteten og gkosystemerne i projektomradet i fraveaeret af
beskyttelsestiltag. Det indebaerer en risiko for kritik for greenwashing og for, at pastande om, hvor gode
tiltagene faktisk er, ikke holder vand. Det er vigtigt, at risikoen handteres i designet af virksomhedernes tiltag,
uanset om det er investeringer i konkrete projekter eller positioner pa offset- eller biodiversitetskredit-
markeder. Det er ogsa vigtigt, at malingen af tiltagenes effekter sker op imod en velfunderet baseline eller
(endnu bedre) op imod en monitoreret udvikling af lignende omrader uden aktive tiltag til beskyttelse.

Permanensen af tiltagenes effekter pa biodiversitetsbeskyttelsens er et tredje opmaerksomhedspunkt, der
skal handteres, uanset om virksomheder engagerer sig direkte i egne projekter eller engagerer sig gennem
offset- eller biodiversitetskreditmarkeder. Permanens er pa flere mader vigtigere for
biodiversitetsbeskyttelse end f.eks. vedligeholdelse af kulstoflagre. Tabte naturarealer, gkosystemer,
populationer og arter kan veere meget dyre, i nogle tilfelde umulige at genoprette eller genskabe, og har
ofte meget fa substitutter. Genopbygningen af kulstoflagre kan ogsa vaere omkostningsfuld og tidskraevende,
men her er der adskillige funktionelt tilfredsstillende substitutter, inklusive teknologibaserede. Hvis de tiltag,
som virksomhederne finansierer, ophgrer med at have den forventede positive effekt, helt eller delvist, sa
kan det kraeve yderligere investeringer at genoprette den samlede effekt og sikre en overensstemmelse
mellem de faktiske akkumulerede effekter af virksomhedens aktiviteter og deres afrapportering af den over
tid. Pa de frivillige carbonmarkeder har nogle aktgrer forsggt at Igse dette ved at igangsaette flere aktiviteter,
end de szlger kreditter for, hvilket kan fungere som en slags forsikring mod negative afvigelser fra det
pastaede effektniveau. Tilsvarende kan virksomheder f.eks. engagere sig i projekter, der mere end
kompenserer for det, de pastar at ggre. Buffertilgangen til at handtere permanens finder vi ogsa eksempler
pa blandt de initiativer, der lige nu arbejder pa at skabe og szlge biodiversitetskreditter (Wunder mfl., 2024).
Buffertilgangen er ikke nogen garanti for at leve op til permanenskravene, medmindre de underliggende
aktiviteter er spredt over en bred portefglje af kun svagt korrelerede aktiviteter. Permanens kan veaere truet
af alt fra naturlige udsving som tgrker og storme til usikker ejendomsret, institutionel stabilitet og beskyttelse
samt politiske forhold. Nogle af disse kan pavirke mange projekter i en portefglje samtidigt, hvilket ogsa er
et forhold at vaere opmaerksom p3, fordi det kan draene en eventuel buffer.

Ganske analogt til diskussionerne om klimapolitikken er der ogsd pa dette omrade opmaerksomhed om
lekage, som udggr et fjerde opmaerksomhedspunkt. En leekage finder sted, hvis de aktiviteter som et
biodiversitetsprojekt erstatter, f.eks. skovdrift, blot flytter et andet sted hen, enten i samme omrade eller via
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markedseffekter til omrader leengere vaek. Den sidste slags laeekageeffekter er ofte kun partielle, det vil sige,
at markedstilpasninger sjeldent betyder, at mere end en andel af de positive effekter af tiltaget modvirkes
af negative effekter andre steder. Gevinsterne udhules altsa ikke helt. Mere lokale leekageeffekter, hvor f.eks.
skovhugst, minedrift, agerbrug eller andre aktiviteter blot flytter lokalt, men ikke sendrer omfang, kan vaere
mere alvorlige og fgre til en stort set fuld laekage. De kan til gengaeld muligvis undgas ved et godt valg af
projektomrade og -design.

Investeringer i konkrete natur- og biodiversitetsprojekter indebeaerer ofte ogsa positive synergieffekter pa
andre gkosystemtjenester, og det inkluderer mange steder ggede kulstoflagre. Dette er en uproblematisk
sidegevinst, hvis ejerforholdene til samtlige gkosystemtjenester er de samme, som det typisk er, hvis der er
én ejer for de tjenester, der kan ejes. Der er imidlertid enkelte eksempler p3, at dette ikke er tilfaeldet, f.eks.
hvor udbydere af biodiversitetskreditter fra projektarealer ogsa sgger at udbyde carbonkreditter, potentielt
til andre kgbere. Det kan veere uproblematisk, hvis gkosystemerne, som kreditterne bygger pa, udvikler sig,
sa der leveres pa bade biodiversitet og klima. Men gkosystemer kan udvikle sig pa mange mader og pavirkes
af vejrfeenomener, klimaudvikling og meget andet, der kan pavirke de forskellige gkosystemtjenester
forskelligt. Reducerede lagre efter f.eks. stormfald i skove kan have positive effekter for biodiversiteten. Der
kan altsd opsta modsatninger mellem ejere med krav pa forskellige gkosystemtjenester fra det samme
gkosystem, og det er ikke ngdvendigvis enkelt at udrede, hvilke konsekvenser det skal have. Ejerforhold
omkring forskellige @kosystemtjenester er derfor ogsa et opmarksomhedspunkt, hvis man anvender
virkemidler som biodiversitetskreditter, hvor ejerforholdet er snaevert relateret til én gkosystemtjeneste.

Uanset om virksomheder engagerer sig gennem investeringer i konkrete projekter eller mere indirekte
gennem instrumenter i offset- eller biodiversitetskreditmarkeder, sa vil monitorering, afrapportering og
verificering (MRV) af effekterne skulle leve op til de krav, som omverdenen vil stille fremover, eksempelvis i
forhold til CSRD-/ESG-afrapportering. Tredjepartverificering/-certificering er standard i mange markeder og
f.eks. ogsa i det frivillige carbonmarked. Det ma forventes, at der ogsa opstar den slags services, hvis der
udvikler sig frivillige markeder pa dette omrade, eller standarder for at beskrive og male effekter samt
afrapportere pa dem.

Ovenstaende punkter, der bgr vaere opmaerksomhed pa, nar der vaelges mellem forskellige alternative tiltag,
er ikke en fuldt udtsmmende liste. Afhaengig af konteksten kan der vaere andre forhold, der ogsa kraever
opmaerksomhed. Det gelder f.eks. gkonomiske eller andre effekter for lokale stakeholders omkring
arealerne samt relationer til og fglsomhed over for ny lovgivning og regulering i det land, hvor projekterne
implementeres.
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Bilag 1. Oversigt over de 20 interviewede virksomheder og deres
tilhgrende sektor

Tabel Al. Oversigt over de 20 interviewede virksomheder og deres tilhgrende sektor

Interviewede virksomheder Sektor

Good Food Group Soja og palmeolie
Lavazza (Merrild Kaffe) Kaffe

Henkel Palmeolie
Hgrkram Foodservice Food

Danpo Soja

Coop Danmark Detail

Salling Group Detail

Arla Foods Soja og palmeolie
Lofberg Coffee Group (Peter Larsen Kaffe) | Kaffe

REMA 1000 Detail

Dragsbak Palmeolie

Lidl Danmark Detail

Coffee Collective Kaffe

Danish Agro Palmeolie og soja
Nestlé Danmark Detail

Kontra Coffee Kaffe

BKI Foods Kaffe

HKScans Soja (lidt palmeolie)
Toms Kakao

@NSK Kaffe Kaffe
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