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1 Baggrund og formal

| forbindelse med regeringens naturpakke skal der udleegges 13.300 ha skov til biodiversitetsformal pa
statens arealer. Efter opdrag fra Naturstyrelsen (NST) afleverede KU (CMEC og BIO) og AU (DCE) i
december 2017 anbefalinger af hvilke arealer, der bgr udpeges med henblik pa at gavne biodiversite-
ten mest muligt inden for det givne areal og inden for en reekke andre rammer for anbefalingerne (Pe-
tersen m.fl. 2017). Anbefalingerne blev offentliggjort i januar 2017.

| januar 2018 offentliggjorde Naturstyrelsen ogsa sit forslag til udpegning af biodiversitetsskov. Det er
sendt i offentlig hgring frem til 30. marts 2018. Forslaget praesenteres i et notat (Naturstyrelsen 2018)
og gennem en raekke kort og beskrivelser pa Naturstyrelsens hjemmeside:
http://naturstyrelsen.dk/naturbeskyttelse/naturprojekter/naturpakken/hoering.

Her kan man ogsa sammenligningerne hgringsforslaget med universiteternes anbefalinger pa interakti-
ve kort.

Siden offentliggarelsen har KU og AU modtaget en rekke forespargsler fra offentligheden, om hvor
teet anbefalinger og hgringsforslag ligger op ad hinanden, og om der er sarligt kritiske afvigelser ud
fra hensynet til biodiversiteten. Pa den baggrund preaesenteres i narvaerende note en kort sammenlig-
ning af de to forslag. Sammenligningerne omfatter alene anbefalingerne i Petersen m.fl. (2017), og
vurder ikke informationer fra de andre analyser, som ligger til grund for Naturstyrelsens hgringsfor-
slag (se Naturstyrelsen 2018). Noten er udarbejdet pa eget initiativ af forfatterne bag KU og AU’s
anbefalinger og kan frit distribueres og citeres. For yderligere baggrund henvises til de naevnte notater
0g hjemmesider.

2 Overordnet arealmeessig sammenligning

Indledningsvis skal det bemarkes, at der i bade Naturstyrelsens forslag og universiteternes anbefalin-
ger arbejdes med uafhangige udpegninger i lavskovsegnene, primert gst for israndslinjen, og for nale-
treesplantager, primart vest for israndslinjen og i Vendsyssel.

46 % af arealerne i Naturstyrelsens forslag i lgvskovsegnene ligger inden for anbefalingernes 1. priori-
teter og 21 % i 2. prioriteterne (Figur 1, tv: hhv. rad og meark lilla signatur). Yderligere 7 % ligger i
skovkomplekser anbefalet som 1. eller 2. prioritet, men uden for de konkret anbefalede arealer (Figur
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1, tv: lys lilla signatur). Ca. 20 % af styrelsens forsldede arealer ligger indenfor anbefalingernes 3.
prioriteter (Figur 1, tv: lys og mark bla signatur tilsammen), men omkring en fjerdel af dette i direkte
tilknytning til arealer i 1. prioritet og kan derfor ses som udvidelser af disse (Figur 1, tv: merk bla
signatur). Samlet set ligger 67-80 % af styrelsens forslag i lavskovsegnene inden for anbefalingernes
1. og 2. prioriteter, alt efter hvordan det opgeres, og kun 6 % helt uden for anbefalingerne.

For naletreesplantagernes vedkommende ligger ca. 85 % af de af NST foreslaede arealer inden for
anbefalingernes 1. prioriteter (figur 1, th: rgd signatur). Forslaget omfatter alle de tre anbefalede plan-
tager i dette lag endog med et lidt stgrre areal i Tisvilde Hegn. De resterende 15 % udgeres af Svin-
klgv Klitplantage, som ikke var blandt de anbefalede plantager.
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Figur 1. Samlede arealer i NST’s udpegning set i forhold til anbefalingerne. Arealer er opgivet i runde tal, og er
beregnet efter lidt andre principper Naturstyrelsens egne opgarelser (se tekst). Cirklernes areal er proportional
med udpeget areal.

Opggerelserne af udpegningsarealerne i denne note er, foretaget efter lidt andre principper end Natur-
styrelsens egne opgerelser (jf. anbefalingerne, Petersen m.fl. 2017). Saledes indgar der ca. 1000 ha §3-
arealer uden treebevoksning i det samlede udpegningsareal pa 13.600 ha i styrelsens opggrelser. Disse
arealer indgar ikke i vores opgarelser, fordi de i forvejen er lovmaessigt beskyttet som aben natur.

Hvorvidt §3-arealerne medregnes eller ej er et spgrgsmal om fortolkning af rammerne for udpegnin-
gen formuleret som falger: “De nye arealer, der bliver udlagt, vil sdledes omfatte hele skove eller dele
af starre skove inklusiv lysabne arealer som fx skovmoser, skovenge mv., som er en naturlig del af
skoven” (Naturstyrelsen 2017).

I Bilag 1 sammenlignes universiteternes anbefalinger med Naturstyrelsens hgringsforslag omrade for
omrade. Disse tal ligger til grund for de gvrige opgarelser i denne note. Opgarelser af forskellige are-
altyper i styrelsens forslag, herunder lgv/nél, findes i Naturstyrelsen 2018.

3 Hvor meget af anbefalingerne indgar i forslaget?

Naturstyrelsens forslag for lgvskovsegnene omfatter alle syv rader anbefalet som 1. prioritet, repre-
senteret med ca. 80 % af de anbefalede arealer, samt en reekke tilliggende arealer. Forslaget omfatter
desuden 12 af 15 omrader i 2. prioriteringslag, men arealmassigt kun ca. 40 % af arealet i dette lag.
Omraderne, som ikke er medtaget, er Hannenov Skov pa Falster, Kelstrup Fredsskov og Hgnsnap
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Skov ved Flensborg Fjord samt Rise, Sgst og Langbjerg Skove ved Aabenraa. Forslaget omfatter des-
uden 11 af i alt 20 omrader, anbefalet som 3. prioritet, arealmassigt svarende til 32 % af laget. Endelig
omfatter Naturstyrelsens forslag 14 omrader helt uden for anbefalingerne. Mange af disse er dog sma,
og to (Draved Skov og Ulvshale) indgik som “supplerende anbefalinger” om at udpege de resterende
arealer i disse omrader, hvor det meste af det statsejede skovareal var udpeget i forvejen.

Det bgr bemeerkes, at Naturpakkens samlede arealkvote for lgvskovsegnene ville kunne opfyldes alene
indenfor anbefalingernes 1. og 2. prioriteringslag. Naturstyrelsens udpegning af arealer fra anbefalin-
gernes 3. prioritet og arealer helt uden for anbefalingerne sker med andre ord pa bekostning af hgjere
prioriterede arealer fra anbefalingerne.

4  Stagrrelsen af de enkelte udpegninger

| Naturpakken leegges veegt pa udpegning af store sammenhangende skovomrader, som indebarer en
reekke fordele i forhold til bevarelsen af biodiversitet (se fx Petersen m.fl. 2018, s. 25). En vigtig hen-
sigt med afgrensningerne af omrader i anbefalingerne var derfor, at prioritere stgrrelse og sammen-
haeng. Mange steder omfatter Naturstyrelsens forslag imidlertid veesentligt mindre areal i de enkelte
omrader end anbefalet (Figur 2 og 3). | 1. prioriteringslag gaelder det iszr skovene ved Jegersborg (ca.
480 ha foreslaet mod 780 ha anbefalet). Ellers er det mest udpreaeget for 2. og 3. prioritet, hvor middel-
og medianstarrelsen af de foreslaede nyudpegninger er hhv. ca. 165 ha og 130 ha mod 315 ha og 270
ha i anbefalingerne (Figur 3 th.). Disse forskelle er af en starrelsesorden som vil have en biologisk
betydning. | de navnte tal og figurer er foreslaede arealer fra 3. prioritet beliggende op ad 1. prioritets-
arealer, medregnet i sidstnaevnte.

Udpegning vs. anbefaling. Alle omrader

Udpegning vs. anbefaling. Omrader <500 ha
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Figur 2. Arealer i de enkelte omrader. NST forslag vs. anbefalinger. Arealer er opgjort efter lidt andre princip-
per end i Naturstyrelsens egne opggrelser (se tekst). Bemerk: Figuren til hgjre er et udsnit af figuren til venstre.
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Figur 3. Anbefalet og foreslaet areal i de anbefalede omrader som indgar bade NST’s forslag, for hhv. alle om-
rader (tv.) og kun omrader i anbefalingernes 2. og 3. prioritet. Boksene (sort/hvid) viser medianveerdi samt gvre
og nedre kvartil, dvs. at halvdelen af omraderne ligger inden for dette interval. Lodrette streger markerer stgrste
og mindste areal. Rad streg angiver middelverdien.
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5 Kommentarer til udvalgte omrader

| det fglgende fremhaeves udvalgte tilfeelde, hvor afvigelsen i Naturstyrelsens udpegning fra anbefalin-
gerne ud fra umiddelbare betragtninger vurderes at have starst biologisk betydning.

I Jeegershorg-omradet (Figur 4) vurderes det biologiske potentiale betydeligt stgrre ved at udlegge
hele Jegersborg Hegn, i overensstemmelse med anbefalingernes 1. prioriteter, i stedet for at udpege
halvdelen af den nzrliggende Rude Skov, som kun er anbefalet som 3. prioritet. Den del af Jeegersborg
Hegn, som ikke er udpeget, omfatter i forvejen et mindre Natura2000-omrade.
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Figur 4. Jegersborg. Sammenligning af Naturstyrelsens forslag med KU og AU’s anbefalinger.

I Rold Skov (Figur 5) foreslas ikke blot betydeligt mindre udpegninger end anbefalet, men udpegnin-
gen falder ogsa i to isolerede omrader pa hhv. ca. 415 og 270 ha (inklusiv eksisterende udpegninger og
aben natur). Herved udnyttes ikke som anbefalet muligheden for at skabe ét stort sammenhzangende
naturomréde p& omkring 1300 ha gdende fra Narreskov i nord over Lindenborg Adal, Rebild Bakker
og Feellesskov til arealerne omkring store @kssg i syd.
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Figur 5.Rold Skov. Sammenligning af Naturstyrelsens forslag med KU og AU’s anbefalinge

I Grib Skov foreslar Naturstyrelsen en samlet udpegning af biodiversitetsskov pa op mod 3000 ha. Det
er en ambitigs satsning, som overordnet set er i god overensstemmelse med anbefalingerne. Det skal
dog bemarkes at, i forhold til anbefalingernes er det hgijt prioriterede omrade (1. prioritet) Sgskoven
pa over 500 ha ved Esrum Sgs vestbred udeladt til fordel for andre, lavt prioriterede, omrader (Figur
6). Saskoven er karakteriseret af betydelige artsforekomster og arealer med strukturelt veerdifuld skov.
Pa baggrund af disse veerdier blev store dele af omradet allerede med naturskovstrategien i 1992 ud-
lagt til plukhugst. Ved at udelade Seskoven i de ny udpegninger udnytter forslaget ikke det betydelige
biologiske potentiale der ville veere i at skabe ét sammenhzangende naturomrade i Gribskov op mod
Esrum Sg og med den serlige dynamik og biodiversitet som urgrt skov langs sebredden kan give.
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Figur 6. Gribskov. Sammenligning af Naturstyrelsens forslag med KU og AU’s anbefalinge

Afslutningsvis kan navnes skovene ved Grasten og Pamhule Skov i Sgnderjylland samt skovene ved
Gurre Sg i Nordsjelland, hvor de foreslaede udpegninger af kun hhv. 27 %, 37 % og 17 % af de anbe-
falede arealer ma vurderes vesentligt at begraense udnyttelsen af omradernes fulde biologiske poten-
tiale.
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Bilag 1. Arealer af nyudpegning i KU/AU’s anbefalinger (Petersen m.fl. 2017) og Naturstyrelsens hgringsforslag (Natursty-
relsen 2018). | KU/AU’s opgarelser medtages (som i anbefalingerne) bl.a. ikke §3-arealer uden traeer. Tal i parentes inklude-
rer arealer i de angivne skovkomplekser uden for de konkret anbefalede arealer.

NST, hgringsforslag (ha)
Skovnavne  appefaling KU /AU NST
(Petersen m.fl. 2017) (ha) opggrelse opggrelse  NST's navne
1. prioritet (alfabetisk)
Farum Lillevang, Terkelskov, Ganlgse Ore, Ryget og
Ngrreskoven 840 840 1083  Farumskovene
Gribskov (nordlige og centrale del) 2677 2003 (2689) 2850  Gribskov
Jaegersborg Hegn, Dyrehaven og Ravneholmene 775 478 508  Jaegersborg Hegn m.fl.
Klinteskoven 143 152 96  Klinteskoven
Silkeborg: Kobskov, samt dele af Vest- og Nordskov 349 273 (433) 420  Silkeborg, Vest og Nord
Stagsrode Skov, Vejle Fjord 192 192 194  Stagsrode Skov
Teglstrup Hegn og Hellebaek Skov 538 393 452 Hellebaek, Teglstrup Hegn
Total i laget 5515 4331 (5177) 5603
2. prioritet (alfabetisk)
Almindingen (Nordlige og centrale dele) 1351 338 388  Almindingen
Bidstrupskovene 554 562 613  Bidstrupskovene
Bornholms Nordspids 203 75 74  Hammersholm og Slotslyngen
Boserup Skov 184 183 194  Boserup Skov
Hannenov Skov, Falster 270 -
Kelstrup Fredsskov og Hgnsnap Skov 139 -
Livg 178 51 66 Livp
Myrdeskov v. Alindelille 55 55 56  Myrdeskov
Pamhule Skov (centrale del) 268 101 110  Pamhule Skov
Rinkenaes Skov og Dyrehaven, Graasten 317 86 85  Grasten Dyrehave
Rise, Sgst og Langbjerg Skove, Aabenraa 205 -
Rold Skov (nordlige og centrale del) 811 258 (275) 253 Rold Skov
Skindbjerglund, N@ f. Rold 41 34 30 Skindbjerglund
Sgnderskov v. Silkeborg 143 121 (164) 187  Silkeborg, Sgnderskov
Viborg-skovene 283 100 99  Hald
Total i laget 5005 1965 (2025) 2155
3. prioritet (alfabetisk)
Blykobbe Plantage 145 -
Charlottenlund Skov 62 61 61  Charlottenlund Skov
Dalgard/Odderholm, v. Gl. Rye 10 3 11 Odderholm
Geel Skov 188 -
Gribskov (Sydlige og centrale dele) 1207 273 Areal medi 1. lag
Gurre Vang og Horsergd hegn 439 80 78  Gurre Vang og Horsergd hegn
Hareskoven og Jonstrup Vang 629 264 Areal medi 1. lag
Hjermind Skov, Nordlige del 141 -
Indskovene v. Fussingg 314 314 328 Indskovene
Kalg-skovene 329 -
Kongelunden 161 -
Krogenlund/Ganlgse Eged 196 -
Lindet Skov 469 166 171  Lindet Skov
Mols Bjerge 48 -
Ngrreskov, Als 640 -
Pinseskoven, Vestamager 129 133 178  Pinseskoven
Rude skov 466 283 317 Rude Skov
Stenderup-skovene (Vestlige del) 319 185 196  Sgnder Stenderup Ngrreskov
Sollergd Kirkeskov 43 -
Velling Skov (mindre nyudpegning) 27 154 158 Velling Skov
Totalilaget 5961 1916 1498
Ikke i anbefalingerne (alfabetisk)
Ajstrup Strand 0 9  Ajstrup Strand
Arresgdal Skov 51 51  Arresgdal Skov
Augustenborg Skov 32 15  Augustenborg Skov
Draved Skov 38 35  Draved Skov
Halsskov Vaenge 5 5  Halsskov Vaenge
Klostermglle 11 10 Klostermglle
Mgnsted Kalkgruber 2 14  Mgnsted Kalkgruber
Nejede Vesterskov 55 59  Nejede Vesterskov
Rydhave Skov 21 22 Rydhave Skov
Store Dyrehave 101 110  Store Dyrehave
Sggard Skov 145 152  Sggard Skov
Ulvshale Skov 14 14 Ulvshale Skov
@rnbjerg Mglle 48 82  Prnbjerg Mglle
Total 522 578
Nal 1. prioritet
Laesg Plantage 1084 633 749  Lesp Klitplantage
Skagen Plantage 804 805 859  Skagen Klitplantage
Tisvilde Hegn 1510 1613 1634  Tisvilde Hegn
Totalilaget 3398 3051 3242
Nal ikke i anbefalinger
Svinklgv Plantage 478 498  Svinklgv Klitplantage

*Bemark: Det anbefalede areal ved Teglstrup Hegn og Hellebak, var i Petersen m.fl (2017).fejlagtigt opgjort til 700 ha, men er rettet her.



